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Existen dos posiciones encontradas respecto dm#ditticionalidad o inconstitucionalidad de
los fallos plenarios, entre los que defienden lan@ra se encuentran PODETTI, PALACIO,
IBANEZ FROCHAM, GOTTHEIL, entro otros, quienes epretada sintesis, fundamentan su
postura con los siguientes argumentos: a) No signid asuncion por los jueces de funciones
legislativas, sino que el plenario se pronuncis&rdilegem”; no crea el derecho sino que interpre-
ta el derecho ya creado; b) Con la doctrina vinttelae asegura la vigencia de valores tan impor-
tantes como los de seguridad, paz y orden; c) Branlbs justiciables la necesaria igualdad frente
a la ley, de base constitucional (art. 16 C.N.).alposible “cristalizacion” del derecho, encuen-
tra remedio en el propio codigo, pues a instarsghpropio tribunal, sin limitacion de tiempo, ni
minimo ni maximo, puede rever de oficio la doctrarderior dictando un nuevo fallo plenario
(art. 302); e) La funcion jurisdiccional, debe sg@rada prevalentemente desde la Optica de los
justiciables, pues el llamado servicio de justa@ébe operar en su beneficio, por arriba de una
mal entendida independencia de criterio de losegsiet fallar las causas; f) Siempre les queda a
los magistrados que no estén de acuerdo, dejdva |a opinidn personal en contrario, con lo
gue se superan, en cierta medida los escrupulosragencia. (Fassi-Yafies en Codigo Procesal
Civil, tomo I, p4g. 582/583).

No son pocos, sin embargo, los que se sitlan entgsodas, a modo de ejemplo COUTURE,
SOLER, DEVEALI, ARAZI, SARTORIO. Este ultimo, comra que la obligatoriedad de la
jurisprudencia plenaria impuesta por ley, configuma expresa delegacion de facultades legisla-
tivas en el Poder Judicial, y por lo tanto unagdgrasion al principio constitucional de divisién
de poderes.

En este sentido se pronunci6 el Tribunal Oral dgudad de Resistencia, voto en disidencia,
sobre la inconstitucionalidad de una norma quebksita la obligatoriedad de los fallos plena-
rios, justamente por ser violatorio del principgpublicano de division de poderes. Asi se sostu-
vo, “Es inconstitucional el art. 10, inc. c), p&f.de la ley 24.050 (Adla, LII-A, 44) que estable-
ce la obligatoriedad de los fallos plenarios d€dmara de Casacion Penal -en el caso, se analiza
la aplicacion del plenario “Kosuta” (La Ley, 1999-E65; 828) sobre suspension del juicio a
prueba-, pues vulnera el principio republicano ejgasaciéon de poderes y la independencia de
juicio de los jueces, quienes deben aplicar lasdg@enales establecidas por el Poder Legislativo.
(Del voto en disidencia parcial de la doctora Y)néE. Oral Crim. Fed., Resistencia,
2001/08/10. -Romano, Favio R. y otra- LL Litorad04-1007).
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Considero, adhiriéndome a esta ultima tesis, quistdma de la obligatoriedad de los fallos
plenarios impuesta por ley es inconstitucionalatedz que se le impone al Juez una solucién
legal como un corsé del que no puede apartardendio la facultad de resolver los casos some-
tidos a decision judicial de acuerdo a su formagidmonestidad intelectual, pues como dice
SARTORIO, la jurisdicciéon es “la declaracion y ieation del derecho en casos particulares”.
Las leyes que disponen que los acuerdos de Caresnra $on obligatorios para los tribunales y
salas, son inconstitucionales, porque restan al ldutacultad de aplicar la Constitucion, decla-
rando la inconstitucionalidad de alguna ley, ecaslb en que las Camaras en pleno se hayan pro-
nunciado en el sentido contrario, es decir, parolastitucionalidad de la ley discutida. En éste
caso, se le cercena al Juez la posibilidad de rdede inconstitucionalidad de una norma, no
obstante que la Constitucion -al consagrar elrsistdifuso de control- lo faculta expresamente a
ello. (Soler en “Derecho Penal Argentino”, tom@dag. 160/161).

El sistema de control de constitucionalidad difusargido del resonado caso “Marbury vs.
Madison”, que rige en nuestro derecho positivormier a todos los jueces declarar la inconstitu-
cionalidad de una norma, decreto, ordenanza,cetando lo considera repugnante a la C.N. Este
sistema -de este modo- se veria desnaturalizadtapaplicacion de un precedente obligatorio
que condiciona la libertad de actuar del juez.

En otros términos, se impone una renuncia al camento y deber de conciencia que tiene
todo juez para sefialar las incongruencias legrslsita través del control de constitucionalidad.
El apartamiento sin regla expresa que lo prohiba @atar que los jueces realicen dicho control
de constitucionalidad, constituye un supuesto aegkecion de justicia, mucho mas desde nues-
tra Optica que acepta el control de oficio. (Osvaldfredo Gozaini, Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, comentado y anotado, pag. 108).

Como colofén, considero que la obligatoriedad defétlos plenarios impuesta por ley, es in-
constitucional, por afectar directamente la divisite poderes y la “independencia y honestidad
intelectual” con la que debe actuar la judicatida.me opongo, cabe la aclaracion, que tenga
fuerza moral vinculante, de tal suerte que sirMa@@uia para la solucion del “caso concreto”

sometido a decision judicial.



