"H., D. S. - LESIONES GRAVES"
Legajo N° 1492 F°215 L.1
(Legajo N° 4330/20 elevado por el Juzgado de Garantias N° 1 de ciudad)

SENTENCIA NUMERO VEINTIDOS: En la ciudad de Concepcién del Uruguay,
Provincia de Entre Rios, a los tres dias del mes de mayo del afo dos mil
veintiuno, se reunieron en el Saldn de Audiencias de la Excma. Camara de
Apelaciones, el Tribunal de Juicios y Apelaciones -Sala Primera en lo Penal- en forma
Unipersonal integrado por el sefior Vocal, doctor Rubén Alberto Chaia, asistido
por la Directora de OGA, doctora Julieta Garcia Gambino, para dictar sentencia en
los autos caratulados: "H., D. S. - LESIONES GRAVES" Legajo N°1492 F°215 L.I
(Legajo N© 4330/20 elevado por el Juzgado de Garantias N° 1 de ciudad), seguido
contra D. S. H, sin sobrenombres ni apodos, DNI n.° 29.471.757, de nacionalidad
argentina, con domicilio en Bv. 12 de Octubre y calle 20 del Oeste de ciudad, nacido
en esta ciudad en fecha 03/10/1982, de 38 afios de edad, de estado civil soltero, de
ocupacion chofer, teléfono n°® 15629728, con estudios secundarios completos, es
hijo de Roberto Luciano H y de Rosa Beatriz Aquino, por los delitos de DANO (art.
183 del CAd. Penal), VIOLACION de DOMICILIO (art. 150 del Cod. Penal),
AMENAZAS (art. 149 bis primer parrafo clausula primera del Céd. Penal) y
LESIONES GRAVES AGRAVADAS (art. 92 en funcion de los arts. 90 y 80 incs. 1°
y 11° del C4d. Penal), todo en un contexto de VIOLENCIA DE GENERO (arts. 4 y 5
de la Ley 26485) en CONCURSO REAL (art. 55 del Cod. Penal) a titulo de autor
material -art. 45 del Cddigo Penal-.-

En la audiencia plenaria intervinieron, por la Acusacién el sefior Fiscal
Auxiliar N° 4 de ciudad, doctor Diego Eduardo Rueda, el sefor Defensor
Particular Luis Maria Haddad y el imputado H. D. S..-

A tenor de la acusacién delimitada en debate se imputa a D. S. H, segun
surge del alegato de apertura, la presunta comisién de los siguientes hechos ilicitos:
"en la ciudad de Concepcion del Uruguay, Provincia de Entre Rios, en fecha 03-10-
2020, siendo aproximadamente las 21:30 horas, el sindicado D. S. H a sabiendas
de que la sefiora M. Susana F. se encontraba sola, se hizo presente en el domicilio
de calle Artusi N°1926, abrié la puerta de entrada a la vivienda golpeandola con una

patada provocandole dafos y sin el consentimiento de su moradora ingresé al



interior, dirigiéndose directamente hacia donde se encontraba la sefora F., la toméd
del cuello con ambas manos, la levanté en el aire y comenzé a asfixiarla, con dicha
accion provoco que F. no pueda abrir la boca ni respirar por largos instantes; en la
desesperacion F. logré zafarse de H. arafandolo y pateandolo, pero cayéndose al
piso, en esas circunstancias el agresor aprovechd la situacion para cerrar la puerta
de ingreso y asegurarse de que no le sea prestada ayuda a F., a quien estando
todavia en el piso le pegd reiteradas patadas en varias partes del cuerpo,
principalmente en la cara, pero también en la cabeza, en los brazos y en costillas;
luego la tomd de sus cabellos y le golpea reiterada y violentamente la cara contra el
piso, para con posterioridad comenzar a retirarse, saliendo hasta la galeria de la
casa, lugar desde donde volvié hacia el interior de la vivienda y continuar con su
agresion hacia F., quien habia logrado incorporarse del piso y dirigirse al exterior de
la vivienda a pedir auxilio, gritando desesperadamente; H. la toma nuevamente de
sus cabellos la arrastré a los tirones hasta la mesa del comedor en donde la tird
contra la mesa golpeandola nuevamente la cabeza, ocasion en la que le
manifestd "voy a perder el trabajo, voy a terminar en un pozo, pero después de gue
salga te voy a matar, esta me la vas a pagar", retirandose entonces del lugar en el
justo momento en que llegaban sus hijos al domicilio. Como consecuencia de la
agresion F. sufrid las siguientes lesiones, "Hematoma bipalperal derecho, hematoma
en cara externa del brazo derecho, excoriacion en borde interno de la mufieca
derecha, hematoma en cara externa del brazo izquierdo, hematoma en cara lateral
izquierda del térax, excoriaciones en cara anterior del cuello, cefalohematoma en
region frontal izquierda, hematoma retroauricular derecha, hematoma en borde
interno de la mufeca izquierda, astillamiento del diente n°22 (incisivo lateral
izquierdo),; las que fueron constatadas tanto por el Dr. Bernardo Echeverria, galeno
policial en turno el dia del hecho y por el Dr. Adrian Siemens -Médico Forense de
Tribunales- quien revaliuo a F. en fecha 06-10-2020. Asimismo la violencia
desplegada ocasiond dafo a la salud psicolégica de la victima que se manifiesta en
ansiedad y angustia, las que han perdurado por mas de treinta dias, ello segun
surge del informe del Licenciado Rafael Chappuis confeccionado como resultado de
la evaluacion llevada a cabo en fecha 11-11-2020 en dependencias judiciales". -

Los hechos precedentemente descriptos han sido encuadrados por el



Ministerio PUblico Fiscal como DANO (art. 183 del Céd. Penal), VIOLACION de
DOMICILIO (art. 150 del Cod. Penal), AMENAZAS (art. 149 bis primer parrafo
clausula primera del Cdd. Penal) y LESIONES GRAVES AGRAVADAS (art. 92 en
funcion de los arts. 90 y 80 incs. 1° y 11° del Céd. Penal), todo en un contexto de
violencia de género (arts. 4 y 5 de la Ley 26485) en CONCURSO REAL (art. 55 del
Cod. Penal).-

En la audiencia la Acusacion estuvo representada por el sefor Fiscal
Auxiliar, doctor Diego Eduardo Rueda quien concreté su alegato de apertura
afirmando que este debate oral tiene origen en un marco de violencia de género, en
este caso la victima la sefiora M. F. estuvo en pareja alrededor de 18 afios con el
imputado D. S. H. y como producto de esa relacién tuvieron dos hijos menores. Dice
gue el hecho desencadenante tuvo lugar el dia 3 de octubre de 2020 a las 21:30 hs.
momento en que la victima se encontraba sola en su casa, sabiendo eso el
imputado, como no pudo ingresar con el permiso de la moradora, rompe de una
patada la puerta, la toma del cuello y la comienza asfixiar, la sefiora cae al piso,
cierra la puerta el imputado, vuelve a buscarla la golpea contra el piso, tuvo
quebradura de un diente, la golpea varias veces en la costilla y cabeza, al momento
que intenta salir la victima de la vivienda, la toma de los pelos y reiteradamente la
golpea contra le piso. Le manifiesta el imputado al retirarse que "voy a perder el
trabajo, voy a terminar en un pozo, pero después de que salga te voy a matar, esta
me la vas a pagar" . Asi, le provoca lesiones las que describe como hematomas en
el brazo derecho, mufieca derecha, hematoma en cara externa del brazo izquierdo,
hematoma en cara lateral izquierda del torax, excoriaciones en cara anterior del
cuello, cefalohematoma en regidon frontal izquierda, hematoma retroauricular
derecha, hematoma en borde interno de la mufeca izquierda, astillamiento del
diente n°22 -incisivo lateral izquierdo- lo que es constatado por los doctores
Echeverria y Siemens. Entiende que las conductas encuadran en los delitos dafo
-art. 183 del Cod. Penal-, violacién de domicilio -art. 150 del Céd. Penal-, amenazas
-art. 149 bis primer parrafo clausula primera del Céd. Penal- y lesiones graves
agravadas -art. 92 en funcidn de los arts. 90 y 80 incs. 1° y 11° del Céd. Penal-,
todo en un contexto de violencia de género -arts. 4 y 5 de la Ley 26.485- en

concurso real entre si -art. 55 CP- atribuible a D. S. H. en calidad de autor. Tanto en



la etapa IPP como en la etapa intermedia ha sido clara, se oird a la victima y los
testigos, asimismo, testigos directos del hecho y funcionarios policiales, por ultimo
los funcionarios de salud. En virtud de ello, se probaran las circunstancias
expuestas, la autoria y materialidad del hecho, la premeditacién y presencia del
dafo grave psicolégico, importante y concreto. Finalizado el debate dice que el
Ministerio Publico Fiscal solicitara la imposicion de una pena de prision de
cumplimiento efectivo.-

La defensa técnica del imputado H., doctor Luis Maria Haddad, en el
alegato de apertura anticipd que reconoce los hechos ocurridos el dia 3 de
octubre de 2020 pero no seran como lo expone el fiscal, asi como las consecuencias
y calificaciones legales que ha brindado. Reconoce el avance legislativo de la
violencia de género, igualdad de género debe primar en toda sociedad organizada,
es cierto que ante la irrupcién de hechos como delitos en el contexto de violencia de
género no son todos iguales, concluye que cada caso debe ser analizado en forma
particular y que la sentencia resuelva respecto de los hechos que se prueben en el
juicio. En definitiva, no van a consentir todos los hechos, sélo reconocer el hecho
ocurrido el dia 3 de octubre de 2020 con una interpretacién distinta en las
calificaciones legales. Solicita que sea compurgada la pena en caso de condena de
ejecucion efectiva atento que lleva 7 meses de prisidn preventiva, y si esto no es
asi, que la condena que pueda dictar sea de prision de ejecucidon condicional.-

En el alegato de clausura el sefor fiscal expresé que con la prueba
incorporada y producida estd en condiciones de afirmar que los hechos se
encuentran acreditados siendo el imputado el autor y responsable. Describio
nuevamente los hechos, dijo que H. fue al domicilio sabiendo que la sefiora Frias
estaba sola, sin consentimiento rompe la puerta, entra y la agrede en forma
continua y salvaje, se asegura que no reciba auxilio, que la amenaza antes de
retirarse. Repasa la prueba rendida en juicio, en particular el testimonio de la
victima, remarcando que hubo premeditacién, que sacé intencionalmente a los hijos
de la casa, los llamo al domicilio en que él se encontraba para que la sefiora Frias
esté sola y ahi va a su domicilio, rompe la puerta, lo que ha sido corroborado por
informes técnicos y fotos, dice que la toma del cuello, que los testigos pudieron

describir las agresiones, los gritos pidiendo auxilio de la sefiora Frias, se refiere a



Ibarra, Menescardi, Osuna y Acosta, quienes describieron los gritos y cémo la vieron
a la victima. Dice que no es un hecho aislado, que si es el mas grave pero hay otros
episodios de esta naturaleza. El testigo F. se refirio a hechos anteriores, golpes vy
gue hubo una denuncia que la retird por manipulaciéon y amenaza del acusado. Dice
que la testigo Schneider ve cuando H. la golpea, que la familia sabia, que el padre la
acompafié al hospital cuando se hizo el tratamiento por los golpes anteriores. Dice
gue es una mujer sometida, que si tardé en denunciar o terminar la relaciéon son
cuestiones inadmisibles. Hablé de las lesiones, el informe fotografico, los
testimonios de los médicos Siemens y Echeverria, dan cuenta de los hematomas,
golpes, astillamiento del diente, de las lesiones que sobrepasan el tiempo de
curacion de una lesidn leve. Se refiere al golpe en la espalda, a los dos meses que
tarda en recuperarse, a la imposibilidad de trabajar como mensajera, dice que es
una lesién que impide la vida con normalidad, que ella no tiene ingresos sino
trabaja y por eso salié a trabajar, agrega que el dafio mas profundo es psicoldgico
por el ultimo hecho y los antecedentes lo que surge de las entrevistas con los
especialistas, nombra a las licenciado Tito y Sosa, quienes dicen que esta sufriendo
por las agresiones, por la violencia, que tiene terror, angustia y temor a que salga
en libertad, ve su vida en riesgo, que esa noche tuvo un mal presentimiento y luego
sucedié el hecho, que la violencia no es aislada, requiere tratamiento psicoldgico,
gue estiman en una duracién de un afo. Dice que es comprensible el temor al
agresor. Habla del dafo psicoldgico al que se refirié el licenciado Chappuis, que la
vio en noviembre de 2020, en estado de nerviosismo, con conclusiones similares a
las licenciadas Tito y Sosa, que presenta estrés postraumatico, miedo, terror, entre
otras cuestiones. Dice que requiere asistencia psicoldgica tal como lo han dicho
todos los profesionales. Respecto del testimonio del licenciado Gandola y el doctor
Cabelluzzi, y su informe, refiere que en diciembre de 2020, hablan de malestar,
sufrimiento, trastornos alimenticios, del suefio, de proceso traumatico y si bien
dijeron que no es una patologia, son padecimientos, trastornos que perduran en el
tiempo, acreditdndose ademas que la victima no alucina, no es mendaz, no se
refutaron esas conclusiones de los profesionales agrega. Refiere que se acredito la
imputacién y solicita una condena de 4 anos y 6 meses de cumplimiento efectivo

para el autor. En cuanto a la calificacion legal en la que debe enmarcarse la



conducta del imputado, expresa que configura el delito de dafio, violacion de
domicilio, amenaza, lesiones graves agravadas en un contexto de violencia de
género -arts. 183, 150, 149 bis primer 1°, 92 en funcién 90 y 80 inc. 11 del
Cddigo Penal y arts. 4 y 5 Ley 26.485- en concurso real entre si -art. 55 del Cod.
Penal-. Sobre la mensuracién de la pena, teniendo en cuenta las pautas
mensurativas de los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal, entiende como agravantes
premeditacién, la intensidad del ataque, los actos de violencia salvaje, la
indefensidon de la victima, la nocturnidad, la necesidad de atencion de la victima, la
edad y condicion social y cultural del autor quien sabe como comportarse, y como
atenuantes que carece de antecedentes penales, por lo que solicita en definitiva se
declare a D. S. H. como autor penal responsable de los delitos mencionados,
aplicandosele la pena de 4 afios y 6 meses de prision de cumplimiento efectivo.
Finalmente solicita la prisidon preventiva en base al peligro de fuga en funcién de la
pena y porque quedan instancias recursivas por las que los testigos pueden volver a
citarse. Que hay que asegurar que la victima y los testigos declaren ademas que el
condenado reciba tratamiento penitenciario.-

En su alegato final, el doctor Luis Maria Haddad dice que faltan
elementos de prueba para arribar a la certeza sobre la materialidad y autoria en
algunos delitos atribuidos y duda por aplicacién del principio in dubio pro-reo. Dice
gue los hechos intimados ocurridos el dia 3 de octubre de 2020 han sido relatados
por H., quien va al domicilio de M. F. con quien estaba separado hace dos afios y
tienen hijos, reconocid los hechos, dijo que no "podia volver el tiempo atras", "que
no sabia coémo pedir disculpas". Sobre los hechos dice que algunos no han sido
acreditados y otros no tienen la calificacion legal que les da la fiscalia. Concluye que
no se ha probado ni acusado por violacién de domicilio y debe absolverse a H..
Sobre las amenazas dice que no han sido expresadas en la acusacién, que las
expresiones de H. no configuran el delito, que debe absolverse por ese delito, que
no es suficiente la version de la sefiora para establecer lo ocurrido. En relacién al
delito de danos dice que H. declaré que tenia las llaves y que ingreso con la llave,
que no es dafio en si mismo una patada, que ingresé y fue invitado, que no se
acreditd el dafio, por lo que pide la absolucién. Sobre las lesiones, dice que es la

cuestion central del debate, si son graves o leves. Dice que no desconoce la



ocurrencia de las lesiones, que el médico forense y de policia las describen,
Menescardi escuchd y asistido a la sefiora, analiza el testimonio de Ibarra y otros
vecinos. Dice que no fue premeditado, que H. fue juntado actos o hechos que
consideraba que representaban una dificultad para el desarrollo de su vida y que
ella le reclamoé alimentos, manipuld a sus hijos. Que los vecinos escuchaban gritos,
ven a la sefiora como estaba. Difiere en la calificacion de los hechos, dice que las
pruebas cientificas, los informes médicos de Siemens y Echeverria hablan de 14 y
entre 15 y 18 dias de recuperacion, que es contundente Siemens en referir lesiones
de corta duracién, superficiales, leves. Sobre la lesidn psicoldogica dice que es grave
segun el fiscal porque la sefiora tiene angustia, ansiedad, trastornos, malestar pero
gue la licenciada Tito dice que la entrevistd telefonicamente e indicé que H. sintid
una situacion de manipulacion y reacciond con el hecho que se investiga. Dice que
requiere tratamiento psicoldgico para colaborar en superar ciertos sintomas mas
rapido que si fueran naturalmente. Que tiene miedo, angustia, que no son patologia,
al igual que lo dijo Chappuis, que per se no son patologias, son manifestaciones,
sentimientos, que el diagndstico no es posible si no hay entrevistas presenciales,
que lo dijeron Gandola, Cabelluzzi, Chappuis y Tito, que la prueba estd contaminada
por la soltura de acusado dijeron, porque se hicieron luego de disponer la libertad y
eso influyd, que H. en algin momento va a recuperar la libertad por lo que es
absurdo que nunca deba salir por el temor de la sefiora. Que pese a que necesita
tratamiento no tuvo abordaje psicoldgico, que intervienen innumerables organismos
publicos y aun no fue tratada. Analiza el testimonio de Gandola y Cabelluzzi, dice
que ambos coinciden que no es una patologia, que no es una enfermedad, que no
hay diagndstico, no hay certeza, dice que la lesién a la integridad fisica y corporal
debe tener una alteracion patoldgica, cita bibliografia. Sostiene que la enfermedad
es un proceso patoldgico y que no se acreditd. Que estos profesionales no aplicaron
técnicas de diagndstico en la entrevista porque no es presencial, que no es confiable
dicen. Que el proceso traumatico se puede superar solo o con tratamiento en menos
tiempo. Lo mismo afirma respecto de Cabelluzzi, que habla de temor, angustia, que
no son patologias, cita bibliografia. Que las lesiones agravadas por la entrevistas
que refiere el Ministerio Fiscal no son patologias, que no hay una patologia como

requiere el articulo 90 del CP. Sobre el testimonio de la licenciada Dominguez y



Gastiasoro dicen que si es grave la envian al hospital y sino a un CAPS, que no hay
parametros para establecer lo que dice el MPF, que retomd las tareas el 13 de
octubre. Que se trata de lesiones leves, que no se disminuyd una funcion vital, que
no existe una patologia, no hay enfermedad dice, que hay duda no certeza. Refiere
que su asistido solicité tratamiento psicolégico pero que no lo puede realizar porque
esta detenido. Que el derecho penal no alcanza para cambiar la cultura de la
sociedad. Marca que en un accidente de transito que litigd hubo una condena de 3
anos y 8 meses por quitar una vida y aqui se trata de lesiones leves. Pide que se
recalifiquen los hechos a lesiones leves. En fin, solicita la absolucidon de culpa y
cargo de su defendido en relacién a la acusacion por violacién de domicilio, dafio y
amenazas por falta de pruebas. En relacién a las lesiones, no desconoce su
ocurrencia, reconoce el hecho ocurrido el dia 3 de octubre de 2020 vy la
responsabilidad de su defendido pero rechaza la calificacidn legal atribuida, pide que
se recalifique en lesiones leves, solicita la compurgaciéon de la pena, y si los
elementos no alcanzan, al menos en virtud de la aplicacion al principio in dubio pro-
reo, entiende que debe condenar por el tiempo que lleva detenido.-

La Fiscalia ejerce el derecho a réplica dice que las amenazas se
imputaron y deben interpretarse en forma amplia, el dafo estd en las placas
fotograficas, la senora Ibarra coincide con el relato de la sefiora F., que hubo
premeditacidn, que hizo que sus hijos no estén para ir a la casa de la victima,
refiere que la sefiora tiene un padecimiento que se extiende en el tiempo y que
siente miedo porque H. salga en libertad, habla de la necesidad de un tratamiento
psicoldgico, que la agresion no puede ser justificada en los reclamos o la conducta
de la sefora.-

La Defensa por su parte hizo lo propio y ejercié su derecho a contra
réplica: dijo que no culpa a la sefora sino que la relaciéon fue disfuncional,
disruptiva, no justifica ni atribuye a la sefiora F. responsabilidad, que H. asumié la
responsabilidad. Reitera que la patologia es una enfermedad y no hay diagnéstico,
no estd demostrado dice. Que no hay una disminucion en la salud sino que debe
superar algunos aspectos de la vida.-

El imputado D. S. H. por su parte fue invitado a declarar haciéndole saber

su derecho constitucional de hacerlo o bien, de guardar silencio sin que ello se



presuma en su contra manifestando entender los hechos por los cuales esta siendo
juzgado. Pidi6 la palabra a fin de prestar declaracién. En la oportunidad sostuvo que
en octubre del afio pasado, realizé el festejo de su cumpleaios, eligié estar con sus
colegas y a la noche hacer algo mas intimo con su familia. Al mediodia recibié
mensajes de su mama que habia organizado otra cosa y se fueron. Llegé la noche
fue al domicilio de la mama de sus hijos, hace dos afios que estan separados, no sé
para qué fue dice, que termind en una agresidon, pide disculpas, se siente
arrepentido del hecho, dice que no son maneras de solucionar las cosas. Quiere
recuperar su vida, el trabajo, estar con sus hijos y su familia. Al finalizar el debate,
como ultimas palabras dijo: estoy arrepentido por sucedido y que desea recuperar
mi vida para seguir adelante.-

Habiendo sido resefiadas las posturas partivas, y de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 453 del C.P.P.E.R. (Ley 9754), el Tribunal debera plantearse las
siguientes cuestiones a resolver, conforme las exigencias normativas procesales:

PRIMERA CUESTION: ¢Esté probada la existencia material de los
hechos que se investigan y, en su caso, la responsabilidad del acusado en su
comision?

SEGUNDA CUESTION: En el supuesto afirmativo, ¢Concurre alguna
eximente? En caso negativo, ¢Debe responder penalmente y qué calificacion legal
corresponde aplicar?

TERCERA CUESTION: En su caso, ¢Qué pena corresponde aplicar
teniendo en cuenta las atenuantes y agravantes?

CUARTA CUESTION: {Cémo debe efectuarse la imposicion de las costas
del proceso y demas aspectos vinculados al caso?

A la PRIMERA CUESTION el sefior Vocal doctor Chaia dijo:

I.- En primer término, corresponde describir los elementos admitidos e
incorporados al debate -portadores de datos probatorios- receptados durante la
audiencia plenaria e introducidos de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 438,
440 y 447 del CPP, con la finalidad de verificar criticamente la existencia de los
hechos y la participacidén, en su caso, del imputado, utilizando para ello los criterios
provenientes de la "sana critica racional", consignando lo medular para resolver el

caso de las declaraciones recibidas durante la audiencia, sin perjuicio de contarse



con las actas labradas y videofilmaciones respectivas, las que forman parte de la
presente.-

De esta forma comenzaré por las testimoniales vertidas en audiencia de
debate, siendo la primera de ellas la de la victima de autos M. F. quien manifiesta:
que el dia 3 de octubre de 2020 estaba en su casa, llegdé su hijo mas chico con un
amigo, los hijos habian pasado todo el dia con el papa, no queria ir a la casa del
padre, le preguntd por qué no queria ir, le contestd que el papa habia comprado
mucho alcohol, cerveza, ella contesté que no importaba, que se quedara, que no
habia problema que coman ahi, luego los chicos se fueron a la despensa y ella se
fue a bafar. Llamo el papa al hijo mayor, le dijo que busquen todas las cosas, ella le
dijo que no vayan que se queden, dijo que revivid lo que habia pasado hace 9 anos
atrds, cuando el papa de los chicos estaba alcoholizado, los chicos no le hicieron
caso, ella les dice que cualquier cosa que pasen me llamas voy a ir con la policia. Se
fueron no la llamaron, después de 10 minutos, golpean la puerta del frente, creyd
que eran los hijos, pero ellos tienen llave, cuando llega a la puerta, entrd en duda,
se corre para ver por la ventana y escuchd la explosidon en la puerta, dice que H.
rompe la puerta, la agarré del cuello, le dijo me cagaste el cumpleafios, ella se
quedd tranquila, sintié que no podia respirar, no sé si se defendio, la tird en el piso,
la golped, la insultd, en el piso la golpeada, que pegaba patadas y golpes en la
cabeza, cuando pudo reacciond y comenzé a gritar, sintié que la mataba, gritaba
pidiendo auxilio que venga la policia. En un momento no sabe si se cansé o pensé él
que ella estaba muerta, sale para la galeria, siguid gritando, vio que habia mucha
gente, le sacd una ojota, la tenia en la mano, la agarré de los pelos y la llevd al
medio del comedor, le dijo "Yo tal vez que voy a terminar en un pozo, voy a veniry
te voy a matar”, le golpea la cabeza contra la mesa, no se acuerda bien si entré la
vecina, entraron los hijos. Cuando el nene entra intenta salir a buscar al pap3, lo
tira al piso al nene mayor con su hijo menor para que no vayan a buscar al pap3,
fueron todos para adentro, no recuerda quien llamé a la policia, la vecina la senté
en la silla, traté de calmarla de ponerle hielo. Después vino la policia se fue con el
movil dijo que no la lleven a la comisaria del menor porque hace nueve afos, el
imputado la obligd a sacar la denuncia, le dijeron en esa comisaria que no podian

hacer nada, pasé toda la noche con la hermana, porque él le dijo que si queria estar



con los hijos tenia que retirar la denuncia, por eso la llevaron a la comisaria
segunda. Después que llegd a la comisaria empez6 a declarar pero se descompuso,
la llevaron al hospital, le bajo la presidn, ellos iban actuar de oficio, los hijos
guedaron solos en su casa, pidid que alguien se quedaba con sus hijos, no sabe si
su abogada, la vecina o la hermana se hizo cargo de los nifos, ellos mismos vieron
al padre dando vuelta por la ciudad, alcoholizado, esto es lo mas triste de esta
historia, esto fue sacarse la careta, manipulacién de todo estos anos. El domingo
hizo la denuncia y no pasd nada, el lunes decidié publicarlo porque pensé que iba a
pasar los mismo que hace 9 afios, ella fue amenazada por él, pensé que no iba
pasar nada, si le ponia abogado por cuota alimentaria le decia yo te la voy a pudrir,
eso lo enojé. Ella dijo que accedidé porque tiene mucho miedo sabe como reacciona,
€s una persona muy agresiva, nunca le fue bien, porque ella se quiso defender pero
nunca le fue bien, ese dia decidié no hacer nada para que se calme y se vaya, en
diciembre de 2019 empezd a pasar algo $ 5000 o una caja de pollo, pero para no
tener mas problemas le dijo que estaba bien, no se daba cuenta de la manipulacién
y no sabia que queria con su vida, no sabia si seguir o alejarse, después que se
separd se dio cuenta que no podia vivir en ese contexto de tanta violencia, paso un
tiempo que venia todo bien, en junio o julio empezd a salir con un chico, la relacién
venia bien, H. no sabia, lo que detond todo fue esto, el mes de julio paso lo que le
pasaba y después no, lo invitd al cumpleafios de su hijo el 27 de agosto, él le dijo
gue no porque le hacia mal, el dia 10 de agosto se enterd de la relacion y desde ese
dia termind el didlogo, no le pasé mas el dinero, estd en el whatsaap, él tenia
muchos problemas laborales, ella le consiguié al abogado pero cuando se enter6 de
esta persona, se desacomodd todo, en el mes de septiembre lo mismo, decidid
poner la abogada, lo que lo alteré que la audiencia fue fijada el dia del cumpleafios
de la mama del imputado, cuando no dependia de ella esa audiencia. El hijo le dijo
gue su papa esta muy alterado porque le llegé una carta, le pidid a su hijo que la
ponga en el teléfono que no iba a volver, el mostré el mensaje al padre, se dio
cuenta que estaba brava la cosa, el nene le advirtié de la situacién, desde ese dia
no hubo mas relacion, solo con abogados. En relacion al hecho de hace 9 afios, dice
gue habia quedado sin trabajo, hizo un curso de panaderia, esa noche estaba

haciendo pan dulce, era un sabado, sus hijos eran chiquitos, 5 y 6 afios, él se fue a



la casa de su amigo todo el dia, el problema que tiene es de alcohol, cuando él toma
es una persona, vuelve a las 23 horas, ella le dijo porque viene a esa hora y que se
vaya a bafar que los nenes no lo pueden ver asi, la tiré contra la mesada, empezo a
golpear, ella agarrd un cuchillo, él se lo quitd, la levantd de las piernas y pudo girar
el cuerpo y zafar, intentd salir de la puerta del frente, va por la puerta del garaje,
salié ese dia llovia, pidi6é auxilio a los padres de él, que vivian a media cuadra, como
se cayd en el barro él, ella pudo llegar a la casa de la madre de él, le dijo que
denuncie a su hijo, que ella se lo merecia y no le dejoé entrar a la casa. Los vecinos
de al lado llamaron a la policia, la ex cufiada le presté el celular para llamara la
policia, la policia la llevé a declarar a la comisaria del menor, donde le tomaron la
declaracion, estaba toda lastimada embarrada, no podian imprimir y la trajeron a
jefatura, donde terminaron de imprimir la denuncia, luego la llevaron a la casa de
mi hermana, esperdé al otro dia que la justicia la llame, el domingo aparecid él con
los nenes, le dijo que retire la denuncia para que pueda volver a su casa, asi que
decidié retirar la denuncia. Hablé con la maestra del jardin porque estaba muy
disperso el hijo, ellos fueron a una sola entrevista, el imputado se sintié atacado por
la psicologa, no accedidé ir mas, no pudieron volver. Estuvo con el imputado en
pareja 18 anos. Al principio de la relacion, eran dos estudiantes que se llevaban
muy bien, era una persona muy carifiosa, el problema lo tenia cuando tomaba
demas, cuando volvia de un cumpleafios de 15 la golped en el medio de la calle, se
levantd y seguimos como si no hubiera pasado nada. Se fueron a dormir a la casa
de los padres del él, donde vivian. Ella decidié irse y luego volvid, a ella la enojaba
que salia los fines de semana con los amigos, mas adelante le dio un cachetazo, le
perford la membrana de un timpano, la llevd el padre de él al médico, ella le hizo
creer al médico que se golped con la puerta del camidn, el médico se dio cuenta que
no era verdad, ella le contd lo sucedido pero no quiso hacer la denuncia. Fue varias
veces era un tratamiento muy caro. Después no queria que trabaje como empleada
doméstica, ella no queria vivir en el fondo de la casa de sus padres, queria tener un
hijo, queria tener una casa no quiero que mis hijos estén dando vuelta por todos
lados, empezaron a buscar casa y después de comprar la casa, le faltaba un mes
para tener al nene, se fueron a vivir solos. Al tiempo cuando hubo movimiento de

papeles, una intimacién de la municipalidad para poner al dia los papeles, preguntd



porqgue estaba a nombre de los padres el boleto, él dijo porque estaba de viaje
firmaron ellos, se enterd que era todo mentira, ahora cuando pasa el tiempo insistio
tanto el padre, esto fue el detonante, le pidid que la incluya, en sus viajes con la
casa, cuando el hijo tenia 3 afios decidi6 empezar a trabajar y llevar al jardin, él
decia que no tenia que trabajar, dejar a sus hijos, ella necesitaba salir, comprar
cosas y con el tema con los nenes, le decia que tenia que hacerse cargo de los
nenes si vas a trabajar, de ir a buscar los chicos. La relacidon siempre fue asi, de
querer manipular, de maltrato, te haces cargo de los nenes, siempre fue tu
problema el tema de la casa y que saliera a trabajar y que dejara a los nenes. Se
fue alquilar en otro lado para no escuchar mas a los padres que se quedd con la
casa que le regalaron al hijo, no quiere que la controlen mas, decidié dejar todo
para estar tranquila, necesito tranquilidad y tiene miedo de que la persona le haga
algo, porque ya pasé lo que le prometid y volvid hacer algo. Actualmente se
encuentra en tratamiento psicoldgico, con las chicas de la municipalidad, le han
guiado cuando han preguntando por la causa, le hace mucho mal, no esta
acostumbrada, no puede asimilar esta situacion no queria que sea la forma en que
terminaran. Esta sufriendo hace dos meses que no ve al hijo mayor, lo mas
complicado es el tema de los hijos, esta persona le hizo mucho dafio, estaba en
pareja, no entiende porque hizo lo que hizo, estaba todo bien, no habia necesidad
de estar aca pero si no hacia un corte iba a continuar con la manipulacion, todo es
material, con $ 5000 que le pasaba decia que lo gastaba ella, hace afos que se
mantiene sola, dijo basta de seguir manipulando, las obligaciones que debe ser
cumplidos, por eso recurrié al abogado por cuota alimentaria, la psicéloga que las
chicas que estan haciendo entender el tema del nene, no puede entender no ver a
su hijo, le hacen creer que tienen restriccién, es lo mas mortificante de todo esto.
Dice que su relacién hace tiempo que se termind pero nunca pasé tiempo sin ver a
su hijo. El hecho ocurrid porque H. se enterd que tenia una relacién con otra
persona y porque puso un abogado para reclamar alimentos. Tiene secundario
completo, que empezd la carrera de bibliotecologia, luego queddé embarazada del
nene mas grande, él no quiso que siga estudiando. En relacién al hecho de hace 9
anos, dice que tuvo un episodio de violencia, no la dejo entrar a la casa luego de la

denuncia, esperaba que alguien intervenga, no recuerda bien, si fue domingo o



lunes, él le dijo que si queria volver tenia que retirar la denuncia, él la llevé a la
comisaria para retirar la denuncia, le hicieron firmar y no recuerda mas, quiso
buscar en la comisaria la denuncia pero no estaba. Estd haciendo tratamiento
psicolégico hace dos meses. Estuvo 18 afios de pareja se quiso separar, romper la
relacion dos veces anteriores, volvido por situaciones econdémicas, hubo mucho
carifio, es el padre de sus hijos, la situacion econémica y el miedo que le saquen a
sus hijos La situacién de ella la conocian muchos ahora, su hermana, la escuchaba,
la asistia, no le contaba a nadie, su mama no la podia ayudar, su papa esta ausente,
la primera vez vuelve porque habia amor y la segunda vez que se separan un
conocido de su hermana le presté la casa, volvidé porque él prometié que iba a hacer
los papeles como correspondia, ella volvié sabia que no iba pero que no iba a
terminar se esta manera. Después de un afio de volver, una tercera persona le dijo
que el marido le estaba hablando a ella, él le dijo lo que habia hecho, ella le pidié
gue se vaya de la casa, se fue alquilar un departamento y después de dos o tres
meses, después volvid a la casa de sus padres, entonces era mas facil con los nenes
las visitas, venian muy bien, cuando estuvo mal con el trabajo, ella le consiguid el
abogado, pensd que estaba resuelta que estaba durante dos afios estuvieron
separados hasta que ocurrié el hecho. Después de ocurrido el hecho, tuvo que
reforzar mas su trabajo, el hijo mayor llevé a su casa vivir a su novia, empezé a
poner limites, en el mes diciembre vendié una bicicleta fija, para arreglarse una
muela, en la caja donde estaba guardaba la plata no estaba, llamdé a la policia
porgue no estaba la plata, ahi empezd el problema con su hijo, no entiende el hijo
no logra comprender, fue muy dificil el cambio de casa, no queria primero se fue con
el ex novio, hace escenas, es muy dificil la convivencia con él cuando se discutieron
y se fue ella le dijo que es igual a su papa. Hacia tres meses que era una tortura
vivir con él, pidid intervencién al COPNAF, el nene no acepta limites, es una
situacion muy complicada, tiene que poner primero a sus hijos pero no quiere
extorsion, pidid ayuda psicoldogica, llamé a linea 102 derechos del nifio, hubo
discusion con su hijo, le tiré repasador, fue con la policia a buscar sus cosas, y se
fue de la casa. El hijo le hizo una denuncia, nunca la citaron, hablé con una
psiquiatra por teléfono, esa es la razén por la que no vio mas a su hijo, no sabe qué

hacer. La ayuda psicolégica la necesita por la situacidn que esta pasando con su



hijo. Cuando supo que estaba detenido dijo que volvié a ser vida normal, mas alla
que estuvo con dolores y calmantes, al principio al volver a trabajar fue muy
complicado, tuvo que ir toda tapada, maquillada, vivo de hacer mensajeria no tiene
ayuda de nadie, costé mucho al principio estuvo complicado, con el tiempo logré
que dejaran de preguntar, fue mas llevadero, tuvo que doblar horas de trabajo para
irse y pagar un alquiler, es una situacion muy dificil, econdmicamente no le alcanza,
tengo que venir y terminar de una vez todo, se hace muy complicado, como puedo,
charlando con la psicéloga, teniendo un poco de paz.-

Luego presta declaracion testimonial el funcionario policial David Eladio
Figueroa dice que: hace 9 anos es funcionario policial, estd a cargo de la seccién
quinta division criminalistica, le llegd por correo electrénico un oficio, que va a
tomar imagenes en calle Artusi fotografias del frente de los domicilios de esa
cuadra, se exhibe el informe fotografico y reconoce su firma. Se incorpora con el
testigo la prueba documental -8-; -11-; -13-y -23-.-

Declaré luego Bianca Marisel Ibarra dice que: es empleada doméstica,
el dia del hecho ella estaba en la casa de su amiga, ese dia escuchd unos gritos,
salieron afuera de la vivienda y vieron a la sefora pidiendo auxilio. No recuerda
bien, escucharon los gritos, por eso salieron y su amiga llamé por teléfono a la
policia. Vio que se metieron para adentro la sefora y el sefior, entre gritos, la metio
para adentro. Fue un momento rapido, la empujoé para adentro y no vio mas nada,
vio los golpes previo a eso, ella estaba acompafada por dos amigas Julieta y Priscila
pero ella salié afuera. No sabe si ellas vieron algo mas. No sabia si era un robo o
algo asi, no conocia el lugar, su amiga recién se habia mudado. Estaban en la calle
de en frente, aproximadamente queda a 13 metros, calle de por medio con la
vivienda de la sefora. Era de nochecita, habia luz de la calle, no mucha. Si, se
distinguian bien las personas. Vio una casa con rejas creo que era amarilla. Entre la
puerta de entrada y la puerta de la reja, un metro y medio de distancia una y otra.
No vio nada mas. Los vecinos fueron a ayudar a la sefiora y luego llegé la policia.
Habia 5 personas que salieron de la esquina de la casa, era una sefiora mayor y no
recuerda bien, habia unos chicos, el sefior se retird de la casa corriendo. Lo siguio
un muchacho, no recuerda bien. Llego la policia, en una camioneta tardaron, entre

10 o 15 minutos desde que llamaron, eran tres funcionarios, no recuerda bien,



porque entraban y salian de la casa. Ellas salieron enseguida porque escucharon
gritos. Vio a la senora, vio que la rodearon los vecinos, que estaba llorando.
Después de esa oportunidad no vio nada mas.-

A su turno declara el testigo Hugo Francisco Ozuna dice que: vive en
calle Artusi n.° 1867 de ciudad, el dia 3 de octubre a la noche, llegaron de la casa
de unos amigos con su familia, escucharon gritos al momento de cenar, no le dieron
importancia, porque siempre habia gritos de chicos en la esquina, la sefiora se
asoma y ve por la ventanita la pelea con la vecina, intentd llamar a la policia le daba
ocupado, atiende la policia, menciona que habia una pelea enfrente de la casa, en
ese transcurso ve un sefor que se retira del domicilio y sale un vecino a ver donde
iba ese sefior cuando llegd a la esquina doblé y se perdi6é de vista. Cuando volvié ya
estaba la policia. Vio que estaba la sefiora con otras chicas y la policia, no pudo ver
a la sefiora. Hace 4 afos que vive alli, antes vivia enfrente en total hace 7 afios. De
su domicilio hacia la casa de la sefiora F. vive aproximadamente 30 metros en
diagonal. No se enter6 que haya otro hecho similar a este durante el tiempo que
vive alli. dice que vio que se va caminando normal como cualquier persona. La
distancia llevaba la persona que se va de la casa era 60 metros, se iba caminando,
cuando da vuelta la esquina no lo vio mas. Pudo conversar con la sefiora y le
agradecié por haber llamado a la policia, le comentd que era el exmarido que le
pegd porque le hizo un reclamo de cuota alimentaria. Le vio la cara muy golpeada,
tenia moretones en la pierna, rengueaba.-

Declaré la testigo Priscila Belén Acosta, dice que: es ordenanza y
cuidadora de ancianos. El dia 3 de octubre estaba en la casa de su amiga que vive
enfrente de la casa de la sefiora, lo Unico que vio el mévil de la policia con el hijo de
la sefiora. Escuchdé que la victima pidié auxilio, que decia que la "soltara", que
llamen a la policia. La casa de la amiga esta calle de por medio con la casa de la
victima. No pude acercarme, salid en su moto. En ese momento iba seguido a la
casa de la amiga, con anterioridad al hecho no sabe esa fue la primera vez que
pasd. Me encontraba con Bianca Ibarra y Julieta Sanchez. Transcurrié 20 minutos
desde que escucho y se retird. No esta segura si Bianca vio, sé que escuchd. Nunca
vio el hecho y siempre estuvieron en el pasillo, ninguna de las tres salieron a la

vereda.



Seguidamente presta declaracion testimonial Sergio Dario Gutiérrez
dice que: hace 3 anos que vive en el barrio, vive a 50 metros. El dia 3 de octubre
siendo las 22 hs. estaba haciendo un informe en su casa, bajaron porque escuchd
gritos pensé que venian de la casa de enfrente, salid6 afuera y el vecino ve a un
sefor irse para la esquina. Va a asistirla a la sefiora y él con Ozuna siguieron al
sefior. Dice que sintié que la sefiora pedia ayuda y que por eso salid, ahi sintié que
una sefiora gritaba "ayuda", "me va a matar", que grito muchas veces. La policia la
ayudo cuando el venia de calle 14 del Oeste, cuando llegé a la casa estaban los
oficiales. La vio tiraba en la puerta de la casa. Nunca vio antes eso, solo la
saludaba. Estaba Carla y sus vecinas. Después del hecho no vio a la victima. Esta en
el departamento de arriba y abajo hay una casa una familia, el nimero 2 es el
departamento de las chicas, abrid el portdén, la chica va a asistir a la sefiora.
Direccidn que tomé el senor se fue hacia el oeste por calle Marquez. No lo conoce al
sefor, a la sefiora la vio un par de veces afuera.

Después declara el testigo Luis Conrado Schneider, al prestar
declaracion testimonial dice que: Hace 30 y pico de afos que vive, su casa esta
pegada al domicilio de la sefiora F., dice que el dia 3 de octubre no tuvo
conocimiento de lo sucedido, no estaba. Que se entera porque le dijo su hija de
hubo un problema, le comentd que le habia pegado a M. pero nada mas. Agrega
que en una oportunidad, en septiembre, vio que la estaba pateando afuera a la
chica M.. Intervino y le dijo que pare y la dejo, pard de pegarle patadas en el piso.
Que esto fue hace bastante, que la sefora después le dijo que estaba embarazada
del hijo mas chico, que no recuerda otro hecho igual. Como vecino no pueden decir
nada de ellos, para él son buenas personas, no puede decir nada, que nunca tuvo
problemas, son buenos vecinos. Para su forma de ver no estaban viviendo juntos, él
estaba en la casa del padre y ella en su casa. Sabe que tienen dos hijos.-

La testigo Carla Evelyn Menescardi dijo que vive en Artusi n.© 1908. El
dia del hecho estaba en su habitacién con una amiga, cuando ella abre la puerta, a
esta persona la estan matando, sale para fuera, abre la reja, ve que hay gente en la
casa de por medio a ella, ve una mujer con hematoma en el ojo, en llanto le dio
entender que le habian golpeado, la asistid, la llevé para adentro, le pidié a alguno

de los hijos que trajera hielo. La llevd a acostar a la cama, la sefiora le pidié que la



acompafe. Vino la policia, la acompafié a declarar a la comisaria al lado del
monumento, la sefora entré a declarar, ella quedé afuera, luego entré porque se
descompuso, vino la ambulancia y la llevaron al hospital, luego vinieron a la casa,
ella se vino a su casa, no tuvo mas contacto. Después del hecho, solo le escribié
mensajes para saber cdmo estaba. Dice que vive en la esquina, a media cuadra, se
escuchaba que estaban gritando desde adentro del departamento, llaman a la
policia, escuchaba me estdn matando. La vio agarrandose de la reja que se caia,
con un hematoma en el ojo y golpe en la cabeza, en brazos, llorando. Se encontraba
con ella los dos hijos y la novia del hijo, afuera habia mas vecinos que no conoce y
otros que si. Manifestd6 que exmarido que habia roto la puerta, ingresado habia
golpeado, insultado, agarrado del cuello, que la estaba ahorcando, que la atacé a
patadas, eso le relatd ese dia, cuando azotd la puerta siguié maltratandola y luego
él se fue, en ese momento sale y se encuentra en la puerta. La préxima no la
contas, le contd la sefiora en ese momento a la testigo. Que vive alli desde el 2018
aproximadamente alli y que nunca vio algo similar.

La testigo Paulina Belén Godoy, resulta conteste con lo declarado por
su compafera de vivienda Carla Menescardi, dice que abrieron la puerta para ver de
donde venian los gritos, llamaron a la policia, y que Carla fue con la sefora. Afirma
gue sefiora decia llamen a la policia "me va a matar" decia y pedia ayuda. Que vio a
Carla sostener a la sefora que estaba mal, la vio golpeada, confusa, cree que si
Carla no la sostenia no se podia mantener de pie. Nunca escuché otra pelea. Es
estudiante y conoce a la sefiora del barrio. Que sabe por comentarios de Carla
posterior al hecho que la sefiora estaba mal, estaba dolorida.-

Seguidamente declard el funcionario policial German Atencio dice que:
el dia del hecho estaba patrullando cuando llegaron estaban los dos hijos y una
sefora, el chico le dijo lo que habia pasado, el padre estaba bastante alterado, él
venia en el patrullero con el oficial Cabral. No pudo ver a la sefiora estaba en la
pieza, solo vio al chico que lo recibié. Tomé datos a los chicos, le pregunté qué
habia pasado. Se le exhibe el acta de procedimiento, contesta que intervino y es su
firma. Recuerda que la sefiora estaba con la vecina, era de noche y se iba tapando
la cara. Sobre el acta dice que la confecciond el oficial Cabral y constato lo que dice.

Su testimonio es conteste con el del funcionario policial Jorge Luis Cabral quien



dice que ese dia se encontraba en el mévil 1205 de la Comisaria Segunda con su
compafiero, porque aparentemente habia sido maltratada una sefiora por su
expareja, cuando llegaron al lugar habia chicos y en el interior de la vivienda estaba
la sefiora con una vecina, manifestando que le habian golpeado la cara, intentaron
hablar con la sefora, estaba muy nerviosa, dialogamos, logramos convencerla y
llegar a la comisaria. En la Comisaria contd que estaba en su casa que era el cumple
de su expareja, que rompe la puerta, ingresa, se puso tan nerviosa que se
desmayd. Vino la ambulancia y la lleva al hospital. Al otro dia la sefiora hace la
denuncia. Sobre el acta uUnica dice que describe el lugar del hecho, la casa, se le
exhibe, la reconoce y se incorpora como prueba. Refiere que la sefora le conté que
su expareja la golpeo.-

El funcionario policial Lucas Gaston Alberto Diaz, dice que trabaja en la
Comisaria que se encontraba de franco pero estaba a cargo de la sala de
comunicaciones donde se recepcionan las llamadas de la linea 101 y de la
desgrabacion de audios de la linea 101, que se graban en una computadora de la
sala de comunicaciones. Que en este caso buscé el archivo, descargd el audio -cinco
archivos- y se hizo un acta. Se hacen escuchar los cinco audios y los reconoce como
también el informe que elabord al respecto el que se incorpora como evidencia n®
-17-.- El funcionario Jonathan Ruiz Moreno Donato expuso sobre el
procedimiento de detencion del acusado, reconoce y por tanto se incorpora la
documental n% -9-.-

El médico policial Bernardo Echeverria, dice que al momento de
examinar a la sefiora F.,, encontré heridas cortantes, un chichén, hematoma. Esas
lesiones se hicieron con un elemento duro, no sabe con qué, estima 14 dias de
curacion. En cuanto a la consecuencia del dafio deberia revaluarse. Cuando son
lesiones superficiales son de pronta solucidon. Se exhibe y reconoce firma, se
incorpora documental n.° -3-.-

La licenciada en psicologia Maria Belén Tito, dijo que junto a la
licenciada Sosa intervino en el marco de una violencia de género y entrevistd a la
sefior F., al sefior H. y luego con sus hijos. En relacién a la sefiora F., dijo que se
sostuvo una instancia de entrevista por la via telefénica por la situacién de

pandemia donde ella relaté sobre el episodio que diera lugar a la denuncia, dijo ser



victima de violencia de género, también hizo referencia a un hecho previo hace 8
afos, situaciones de violencia de parte del sefior H. para con ella, manifestaba que
habia radicado denuncia en sede policial y retiré la denuncia, luego retomaron
vinculo. Al momento de la denuncia del 2020 se encontraban separados hace un
afno y medio. Daba cuenta a través de su relato que era el cumpleafios del sefior H.,
sus hijos estaban en el domicilio de su padre y que habian ido a la casa de ella eso
pudo haber molestado al padre, ella se habia comunicado con uno de sus hijos, al
llegar los chicos a la casa de su progenitor aproveché para ir a la casa y agredirla.
Cuando sus hijos le comentan que habia estado bajo efectos del alcohol, ella
recuerda que pasa lo mismo que hace 8 afios. Ella manifiesta miedo, temor, el
miedo muy intenso que da lugar a situaciones y reacciones, la persona esta
invadida, se paraliza, mucho miedo si el sefior H. tenia la libertad, refiere a
circunstancias amenazantes a su vida. En el informe se sugiere un espacio
terapéutico porque al momento de la instancia presentaba indicadores que habia
sido victima de violencia de género habia sido manipulada, temor, depende el caso a
caso, ella la vio en la Unica oportunidad, no la volvidé evaluar, desconoce situacién
actual. Habla de la entrevistas a los hijos. Sobre el miedo dice que se define como
la manifestacion emocional de una persona ante la sefial de peligro, cuando aparece
el miedo hay algo previo no tiene necesariamente que ver con ese miedo, ella
refiere que ella ya se imagina que algo iba a pasar cuando el padre se contacta con
uno de los chicos por teléfono. Hubo dos separaciones donde hubo situaciones de
violencia verbal, habia cierto apronte angustia, se la vio venir. Actualmente no sabe
como esta la sefiora, al momento de realizar la evaluacién la sefora requeria de un
espacio de contencién de ayuda generalmente son tratamientos que requieren un
tiempo, un afio mas o menos, tiene que ver con situaciones del pasado, desconoce
su situacién actual. Dice que en este caso el miedo no tiene que ver con la situacion
de violencia anterior pero ella menciona, que recordd esa escena de violencia que
habia padecido hace 8 afios. Quiza eso pudo ser el antecedente que la ponga en
estado de alerta, que no constituye una patologia, es una emocién, cuando la
persona queda fija en ese sentimiento se acerba y comienza a desplazarse como la
fobia, el miedo no es cuadro, es un sentimiento una emocion. El peligro mas que

objetivo es la valoracidon subjetiva de cada quien, ahi donde empieza la realidad



psiquica de cada quien. Se exhibe documental y reconoce documental n.? -12-.-

A continuacién declard la asistente social Norma Sosa, refiere a la misma
practica que la licenciada Tito, dice que la sefiora F. se mostraba con alguno de los
indicadores que se pueden relacionar con victima de violencia de género estaba
preocupaba, habia cuestiones relacionadas con sus hijos, econdmicas, que podemos
pensar que la violencia psiquica se relaciona con la persona del agresor que provoco
un estallido que pudo tener que ver con los reclamos de la sefiora F.. Dice que hace
un afio atras se habia suscitado, luego de ese episodio, son los ciclos de la violencia,
estaba preocupada por sus hijos que habian sido testigos de la situacion. Dice que
toda la situacién le generaba miedo tenia que ver. Ella estaba afectaba por esta
situacién. Impresiona que en ese momento H. no se hace cargo de los actos de
violencia. Este tema del miedo lo puede mencionar dentro de un marco de violencia,
fuera de esto son conductas o sentimientos que las victimas sienten, que lo
relaciona de manera certera es una caracteristica comUn de una persona que ha
evidenciado situaciones de violencia. Se le exhibe la documental, la reconoce y se
incorpora como evidencia n© 12.-

El licenciado en psicologia Rafael Chappuis, dice que hizo una
evaluaciéon previo a una entrevista con la victima, que lo hace para relevar el estado
general y minutos antes de esa entrevista se le dijo a la victima de la libertad del
imputado, lo que le generd una alteracion. Que fue bastante dificil relevar el hecho
histérico como se incluyeron los hechos en la vida de la persona como consecuencia
de la alteracién. Recuerda el informe de las licenciadas Tito y Sosa, la situacidon de
violencia de género grave de los momentos que manifiesta en su evaluacion. Dice
que no tiene elementos suficientes, en orden a la angustia, crisis ansiedad, que no
tiene informacion suficiente para decir trastorno, si situacion amenazante que
implicaba la libertad de esa persona. Fue muy poco lo que durdé porque ese tema
eclips6 la entrevista, que la amenaza de libertad eclipsé. Si percibid miedo de
hechos anteriores como escalada esta amenaza en concreto que iba a perder la
vida, me va a matar le decia, como antesala a las situaciones anteriores que le
podian hacer pensar que podia suceder eso. Tiene pocos elementos como para
poder asegurar el tratamiento, del conocimiento que tienen y habida cuenta de la

relacion de 16 o 18 anos de cronicidad, que el miedo no nace en ese momento,



tampoco desaparece si la persona, por la historia del vinculo, no se resuelve y por
supuesto necesita un tratamiento. Sin tratamiento también se pueda resolver, el
tratamiento favorece el proceso. Frente a una historia atravesadas de violencia de
género hay una amenaza pone crisis de ansiedad. Al momento del examen no
podria pensar nada mas del riesgo de su vida, no podia pensar ningun proyecto, por
la contaminacion de la prueba y situacidon que la alterd. La modalidad de la
entrevista es semidirigida, consiste una entrevista inicio libre pero objetivos de
topicos especificos, relacion con el recuerdo de los hechos y consecuencias que
tiene la cotidianidad de la persona. contaminacién de la prueba no la situacion de
prueba estuvo atravesada sesgos la informacion que pudo acceder por el dato
previo a la entrevista. Cuando el fiscal me refiere que va a recuperar la libertad vy
estd muy mal por eso. Toda su energia estaba puesta a esa informacion inmediata
antes. Dice que no redirecciond la entrevista, el objetivo no se modifica, la situacion
le exige por una cuestidén ética un objetivo lateral es reparatorio responde como
deber a las necesidades de la persona como una parte esencial desde lo ético que
como sefalé que tomo mas protagonismo que el que debia. Lo que aparecié es un
sentimiento o tensidn las dificultades para enfrentar una situacion con carencia de
recursos o dudas produce una sobrecarga sin solucion de continuidad de disminuir
esa tensién pone en duda en colapso. Angustia tiene que ver con la tristeza o a la
pérdida o sensacién de pérdida. Miedo, temor a algo no desconocido ensimismo, es
un estado general estdn asociados angustia y ansiedad. No constituyen una
patologia. En relacién a la bibliografia consultada no tiene referencia especifica para
este caso. Se exhibe, es reconocida y se incorpora la documental n° 18.-

También declaracion testimonio la licenciada en psicologia del centro
coordinador de la mujer de la Municipalidad local, Natalia R. Dominguez, quien
dice que su funcién es hacer entrevistas con chicas que viven situaciones de
violencia de género, son entrevistas de contencidn. La victima estaba angustiada,
dolorida, entrevista breve, el primer contacto por derivacion de la coordinadora. Ella
se encontraba muy angustiada, habia que contenerla, en orden de la demanda, no
hacen tratamiento psicoldgico, solo contencién y luego hacen derivacion al hospital
si es una urgencia. Dijo en la entrevista que hace 8 anos habia sufrido un episodio

bastante importante, no le dio detalles. Después estuvo con otros episodios



verbales, cuota alimentaria en el medio, manifiesta ella. En ese momento no pudo
realizar un diagndstico solo advirtid angustia de ese momento, porque necesitaba
un poco mas de profundidad la entrevista, angustia que tenia por lo que atraviesa
en esas situaciones. Deriva a M. se entrevista a fines de octubre, luego hizo servicio
de proteccion de derechos por sus hijos, tiene conocimiento que la atendieron a
principio de afio en el CAP de la Concepcion para hacer tratamiento. Tuvo dos
entrevistas, modalidad telefénica por situacion de pandemia. En ese informe derivd
al servicio de proteccidon de derechos por sus hijos adolescente cuenta situacién de
violencia del hijo mas grande da intervencién para coordinar ejes. No puede
controlar, si tiene conocimiento que habian recepcionado el pedido pero no puede
dar cuenta del desarrollo. Contuvo la primera situacion y en la segunda tiene que
ver con sus hijos, estaba mas tranquila porque pudo trabajar. Dice que la sefora
estaba desbordada, llorando al nombrar la situacidn, define desazén a la angustia
entre otros. Habia que ver en si misma la angustia como patologia, se le exhibe la
documental n° 15, la reconoce y se incorpora.-

Continla declarando la Coordinadora de la Direccion de las Mujeres,
Géneros y Diversidad de la Municipalidad de Concepcién del Uruguay, Griselda
Gastiasoro, quien dice que toma intervencién a principios de octubre del afio
pasado, tienen un teléfono con guardias, en el caso de F. llega un aviso al teléfono,
de publico conocimiento, donde ella habia realizado la denuncia el dia anterior y
comunica la situacién. Se comunica con la comisaria, con Fiscalia, seguia en
contacto con la victima. En caso de pandemia la conexion es telefonica, prevenir el
contacto personal, en este caso de M. F., con la direccién habia requerido una
asistencia legal pero por otro tema no por violencia, solo maneja la parte legal.
Después de ese fin de semana cree que el lunes el informe de fiscalia toma
intervencion el juzgado de familia, tiene una audiencia, deriva a psicéloga para
contencidon psicoldgica, se refuerza, Natalia Dominguez tiene un primer contacto,
después se siguid cada diez dias se siguié llamando, una o dos veces con Natalia.
Después otra Psicéloga, se pido a CAP intervencidn y a servicios de proteccion de los
derechos por los nifios habiendo menores. Se la contuvo con asistencia social, se
realiza un seguimiento, se realiza un seguimiento exhaustivo. Estaba con miedo, se

la acompand mucho. La primera noche es el momento que nosotros vemos cual es



la perspectiva M. tenia mucho miedo, por eso pediamos intervenciones que
resoluciones habia, nosotros mismos recomiendan no volver a la casa cuando vuelve
seguia con miedo cuando toma noticia que el agresor estaba privado de libertad,
recién sale a trabajar durante el transcurso se llevan las curaciones, evoluciona el
temor porgue creia que me mataban es porque lo siente, ese miedo es muy dificil
gue se vaya, se va tranquilizando y comienza a ocuparse. Se comunica dos o tres
veces con M., las victimas tienen nuestros teléfonos, la Ultima vez vino a su casa.
Estaba desbordada por eso fue, seguia con miedo, una de las veces que se
comunica con ella con desesperacién, el dia de la tobillera fue en marzo. Es como
gue renacid esta sensacion de inseguridad. La ultima vez que fue a su casa fue en
febrero. Su preocupacion como toda madre fue sus hijos, proteccién integral de sus
hijos, porque el caso es proteger a la madre y los menores, proteccidon se consiguid
para los chicos turno en el Centro Giacomotti, en algin momento alguien le dijo que
no tenia obligacién y decidieron no ir, trajo problemas y el mayor roce lo vive con el
nene mayor no recuerda el nombre. En la actualidad tiene contacto con ella, no la
tienen asiduamente, no es semanal ni quincenal, tiene turno en CAPS para mayo ho
recuerda, desde el momento CAPS que da intervencién psicoldgica desde el CAPS. El
primer informe lo que dice es el modo que nos constata al teléfono de la Direccién,
transcripcion de los textos y audios que nos mandd, estdbamos en pandemia, hable
con ella de esa manera, no hubo contacto personal, tuvimos las fotografias, habia
ido hacer la denuncia esa es la manera. Muy superada por la situacién mucho miedo
tenia, miedo de regresar a su casa, por eso insistimos en preguntar las medidas
para regresar a su casa tranquila, no regresé a la casa, ella se comunicé con
comando radio para que la acompanara a retirar pertenencia, no regresé hasta que
estuviera notificada de la medida. El primer mensaje whatsapp el domingo 4 de
octubre cercano a las 20 hs. El informe se envia a pedido de fiscalia el 13/10, la
situacion desde el 4 al 13, en el medio se recupera esos dias, 8 o 10 dias, en el
medio tomaron conocimiento de las medidas, el 8 0 9 toma orden de detencién de
H., no lo pedimos a eso. Ratific6 desde que H. estd privado de la libertad la
tranquilidad de M. cambid. Sugerimos abordaje integral esta en el sequndo informe,
esta el pedido efectuado a los CAPS, desde la direccion. Hasta el momento no

hemos referido informe del CAPS. No nos desinteresamos tratamos de hacer que



ellos trabajen sin injerencia, después no pueden ir mandando los informes, a veces
si otras veces no. Dice que hay 79 6 80 % que van asistencia psicolégica. A veces
es complicado aceitar los mecanismos con el CAP. Se evalua primero en la direccidon
la urgencia lo hace el ETI de la direccién y deciden en ese caso si se considera
tratamiento psicolégico se lo manda Cap si es psiquiatrica al hospital.
Acompafiamiento psicoldgico mas suave tenemos grupo de autoayuda. Derivaron
tratamiento psicoldgico al CAPS. La primera entrevista recibida cree que es mayo
que hayan tomado conocimiento. Sabe que hubo un cambio, tiene idea que no pudo
comenzar. Sabe habia dos temas uno ella habia pedido intervencion al COPNAF por
el hijo mayor para que regrese a su casa cuando estaba en casa de la novia y
cuando hubo una denuncia contra la madre, no sabe el motivo de la denuncia, sabe
que lo refirid ella le habia tirado un repasador al chico. Se le exhibe informes vy
reconoce la firma, se incorpora la prueba documental n.0 -15-.

El médico forense Adrian Raul Siemens, dice que: tuvo intervenciéon se
pasan las fotos y describe cada una de las mismas y las lesiones con el tiempo de
curacion, el que ubica entre 15 o 18 dias. Que son hematomas puntuales por
golpes, se refiere a al diente astillado, explica el astillamiento en las fotografias
dando cuenta de la lesion que presenta el mismo. Se exhibe, reconoce y se el
informe como documental n® 7.-

Luego prestd declaracion testimonial la Sra. Silvia Cristina Luques, dice
que: se enterd del hecho el dia que detuvieron a D., salié de testigo y firmé papeles.

Que estuvo presenciando con su hijo al momento de la detencidon donde estaba
D. a quien se refiere como "excelente persona D.". Dice que hace rato que estan
separados, que no sabe bien como era la relacién, se ve que no era buena, que se
lo veia discutir en la calle, violencia no que esto le llamé la atencion porque él es
muy tranquilo.-

El licenciado en psicologia Eduardo Dionisio Gandola dijo que realizd
junto con el doctor Cabelluzzi, entrevistas telefénicas a la sefiora F.,, que no podian
aplicar técnicas de evaluacién y diagnéstico, por la situacién de pandemia y porque
son personas de riesgos. Advirtieron que la sefiora F. presenta ante el hecho
animosidad de marcada afectacién, estado animico, angustia, temor, trastornos de

suefio, alimentacion, lo refiere al padecimiento al responder a nuestras preguntas



en relacion a su estado. Estaba muy angustiada, distintas estados de animos,
distinto pasajes inhibida en relacién alguna ideas, algunos fragmentos de angustia y
otros de llanto. La fecha del informe es hacia finales de 2020, diciembre o 20 de
diciembre. Dos percepciones, la primera percepcién resulta del relato que vivid ella
menciona que al momento que es agredida por el Sr. H., sinti6 la intensidad de los
golpes, temid por su vida, en el informe estd textual cuando ella menciona que
frente a esa situacién que la mataba. En la segunda percepcion el temor
basicamente a la persona de él, sobre todo cuando menciona que se lo pondria ver
en la calle, derivado de esa situacién, la tranquilizaba de alguna manera que
estuviera detenido, eso fue muy puntual. El proceso traumatico no es una cuestion
que estd en la persona de manera esperada, en el psiquismo de las personas no
esta preparado para esto, se puede superar, hablamos de un proceso traumatico
deviene de la situacién traumatica y de la necesidad de recordar la situacién al
contar el relato. En relacién al miedo esta relacionado con la persona de H. no solo
por el hecho y lo que pudiera ocurrir. Si es un proceso traumatico tiene que ver con
los trastornos del suefio y alimentacién, es la estructura de la sefiora F.,, con el
tiempo y apoyo terapéutico sera elaborado, pero no al momento de la entrevista. De
ella misma fue la idea de consultar terapia, ellos apoyaron esa idea. La angustia es
un sentimiento asociado o no a una situacion vivenciada, es la reaccion que tiene el
psiquismo frente a lo que no puede elaborar, no puede poner en palabras esa
situacion, es sefal del sujeto que quiere expresarse no la persona sino el sujeto en
su manifestacién subjetiva. El temor es una reacciéon justamente a una situacién
puntual en que la persona se prepara con antelacién y se defiende. A diferencia del
miedo, si aparece con un miedo identificado, hay un grado de conciencia mayor,
despliega mecanismos defensivos. No necesariamente es una patologia la angustia
y el temor, podrian llegar a hacer de manera normal o habitual de una persona,
cuando esa preparacion falla, no es suficiente no es adecuada, ahi si comienza a
instalarse como un patologia. Fueron dos entrevistas, contacto telefénica donde se
toman datos generales y la segunda videollamada, con las dos se hace el informe.
Debido a la situacion de pandemia no se pudo realizar técnicas psicoanalisis del
discurso y se toma como medio fundamental trabajan desde lo que es la palabra,

desde los relatos de las personas entrevistadas, vocabulario, espontaneidad,



coherencia interna del relato, contradicciones, tonalidad afectiva con que la persona
relata, adecuacion, momentos de tensién y angustia, son descriptas como graves en
relacién al relato. En este caso Unicamente trabajaron con el analisis del relato. La
aplicacion de técnicas se aplican en forma presencial, la mayoria de los psicélogos
adhieren a la presencialidad, existe una situacion relacionada con el vinculo. Son
técnicas administradas estan estandarizadas que estdn comprobadas por su
confiabilidad y se seleccionan de acuerdo a lo que se considera apropiada a la
situacion, no se aplicaron esas técnicas en el caso porque se requiere la
presencialidad. En lo personal carece de confiabilidad si fuera virtual podria recibir la
persona entrevistada indicaciones por eso no adhiere. No recuerda con exactitud
gue habia solicitado turno la entrevistada para tratamiento y ellos la instaron. Se le
exhibe la documental que reconoce y se incorpora bajo el n° 20.-

Luego declar6 el médico psiquiatra José Alberto Cabelluzzi dice que en
principio se hace examen psicoldgico psiquiatrico, que se encuentra en tiempo vy
espacio, que no han registrado fendmenos alucinatorios, ni ideas delirantes,
desarrollo intelectual dentro de los limites normales. La sefora habia referido que
no tuvo trastornos ni realizd tratamiento psicolégico psiquiatrico anteriormente.
Desde el punto psiquiatrico sin antecedentes psiquiatrico ahora en relacion a la
situacion al momento del examen estaba afectada con la modalidad vincular vy
fundamentalmente por el ultimo episodio, muy angustiada y con muchisimo temor,
estaba asombrada por el sefior H. tuvo ese tipo de reaccién, acerca del temor si el
sefior H. obtuviera la libertad, refiere a los trastornos de suefio y alimentacién que
persistian. Si, se puede o no podrian persistir de acuerdo a la persona y muchos
factores. Estamos en una situacion muy particular, por varias razones, se requiere la
cuestiéon presencial, lo hacemos por videollamada, posee una serie de
inconvenientes, conexion con el otro. Es una entrevista clinica donde hay momentos
es una entrevista deducida donde hay preguntas puntuales, antecedentes, si tiene
hijos, pero también es semiestructurada, que hacemos preguntas donde la persona
puede explayarse relacionada con la tematica. No se han empleado técnicas. No
recuerda que haya dicho que se refiere a hechos anteriores si recuerda que dijo que
no era la primera vez que el sefior H. reacciond de manera violenta, nombra

episodios previos de violencia. Si es un proceso traumatico primero por los que la



sefiora manifiesta, hay algo de naturaleza crénica, episodios de violencia nos relata
con anterioridad de 15 afios de anterioridad, en esta ocasidon se pone de manifiesto
porque ella pensd que la mataba, el temor que ella manifiesta a que el sefior quiera
matarla, esto habla de un proceso traumatico cuando relata de los trastornos de
alimentacién, sueno, el recuerdo cuando ella abre la puerta y los gritos del sefior H.,
gue no podemos afirmar a futuro las distintas modalidades que puedan desarrollar.
La tristeza es dentro de las clasificaciones de estados de animos, una persona
puede estar con su animo conservado o no conservado, dentro de esta se ubica la
tristeza. La angustia es algo que la persona vive subjetivamente de manera
desagradable a veces con algun tipo de manifestacion corporal, no siempre la
angustia tiene clara consciencia a que se debe. No recuerda si se recomendd
tratamiento psicoldgico, yo alentaria que haga ese tipo de tratamiento. Se le exhibe
la documental que reconoce y se incorpora con el n° 20.-

El testigo Daniel Andrés Burgos, dice que se enter6 lo que habia
sucedido el dia de la detencién, cuando me llamaron como testigo. Hace 37 afios
gue vive en el barrio, vivo enfrente. Tiene conocimiento de la relacion entre la
sefiora y el sefior H. desde el secundario y vivieron en la casa de los padres de él.
No tuvo conocimiento de un hecho similar, pelea si como toda pareja, vio
discusiones. No en la casa de ellos vio discusiones por los gestos de ellos. Lo fue a
buscar al papa y salid tranquilo de la casa cuando lo fueron a detener, no hizo
ningln problema. Es un buen padre, buena gente, nunca tuvieron problema. Hacia
un afio y medio que estaban separados, vivia él en la casa del padre. Tienen dos
hijos, el mayor tiene 16 anos y el otro uno o dos afios menor. El mayor vivia en la
casa de los abuelos con el papa y el mas chico, mitad un rato en la casa de los
abuelos y el otro con la mama.-

El testigo Gabriel José Zapata dijo que ese dia compartieron un asado al
mediodia era el cumpleafios de D., estuve con él hasta las 16 hs. Le comentd en ese
momento que la sefiora lo estaba molestando, le mandaba mensaje, a los chicos.
Estaba en la casa de D.. Al otro dia se entera lo que pasd, le comentd lo sucedido.
Le contd D. del mal momento de lo que pasd, no recuerda bien lo que le comento.
Por lo que comentada D., tenia idas y vueltas, estaban separados en ese momento,

no se acuerda tanto tiempo. Si conoce a los hijos, tienen entre 15 y 16 afos, en ese



momento estaban con D. los chicos, estaban muy bien, contentos. Para él es una
buena persona, nunca tuvo drama con nadie, es una persona trabajadora,
respetuosa. La relacién que veia con sus hijos era muy buena. Hace dos afios y
medio o tres que conoce a H.. Tenian un ida y vuelta en la relaciéon con la sefora. Le
comentod que ese dia la sefiora lo estaba molestando.

El testigo Roberto Rubén Allois, es conteste con Zapata. Dice que: ese
dia fue a la tardecita a saludarlo por su cumpleafos estaba con su familia y amigas
y alrededor de las 9 de la noche se fue a su casa. Se enterd por su sefiora que salid
en el Facebook mostrando los moretones la sefiora F.. No tuvo contacto con H.. No
tuvo trato con ella. En relacion a la relacién es normal nunca vio nada. Sabe que
tienen dos hijos, de 15 y 16 afios. Estaban separados H. y la sefora, no sabe cuanto
tiempo, cree que llevaban un afo. Viven con la madre los hijos. Es una persona
buena, trabajadora y responsable y que se ocupaba de sus hijos. Compartieron
algo, tomo cerveza y se fue a su casa. Se entera por su sefiora a través de las redes
sociales. No sabe qué tipo de relacidn tenia.

A continuacion declardé el testigo Marcelo Roberto H., dice que: si
conoce a M. F.,, hace muchos afos, desde que andaban de novio. El comportamiento
ha sido perfecto, no ha tenido problema, él se lleva bien con mis hijos, lo adoran, no
hay ningun problema. Si nos han hecho la vida dificil la policia, llegaban a la
madrugada, a la mafana, porque no tenia sefial la pulsera, han concurrido el fin de
semana y madrugada, porque no tenia sefial la pulsera y él estaba durmiendo en su
cama. Su domicilio tiene 7 camaras de todo el perimetro, incluso adentro dentro del
comedor, la casa tiene dos pisos, que se mueve dentro de los perimetros de su
casa. Yo me entero después por comentarios de la gente que me conoce, yo lo
llamé y él me refirid al hecho, me sorprendié porque es un tipo muy tranquilo, no
reacciona nunca, no sabe que le paso por la cabeza para que todo se le vaya de las
manos. Los chicos estaban viviendo con sus padres y él, departamento al fondo.
Cuando pasa este suceso los chicos van con la mama. Soy transportista, estd todos
los dias trabaja para Molinos de aca, lo cual me permite organizarme con las
descargas. Vive en el domicilio del 12 de octubre con su esposa, su hija, su sobrino
y su hermano. No tuvo conocimiento de hechos similares, solo que iban y venian,

peleas que se separaban que volvian. No recuerda bien cuanto tiempo estaban



separados.-

Oportunamente, se incorpora con la intervencion y control de
partes, la siguiente documental: 1.- Parte de novedad y acta Unica de
procedimiento suscriptos por el oficial Jorge Luis Cabral en fecha 03-10-2020. 2.-
Formulario de denuncia de la Seifora M. Susana F. de fecha 04-10-2020. 3.-
Informe médico perteneciente a la Sefiora M. Susana F. elaborado por el Dr.
Bernardo Echeverria en fecha 03-10-2020. 4.- Mandamiento n.°2276, con las
debidas constancias de su diligenciamiento en 8 fojas e informe de resultado de
allanamiento suscripto por el oficial ayudante Jonathan J. Y. Ruiz Moreno Donato de
fecha 05-10-2020. 5.- Informe médico del imputado D. S. H. de fecha 05-10-2020,
elaborado por la Dra. Marina Lujan Boffelli. 6.- Informe de antecedentes de la
jurisdiccion y del RNR respecto del imputado D. S. H.. 7.- Informe médico de
revaluacién de la Sefiora M. Susana Farias elaborado por el Dr. Adrian Siemens de
fecha 06-10-2020. 8.- Informe técnico fotografico n.2 1819/20 elaborado por el
oficial inspector David Eladio Figueroa de fecha 05-10-2020 y su correspondiente
soporte digital. 9.- Informe de actuacién de tareas llevadas elaborado por el oficial
ayudante Jonathan J. Y. Ruiz Moreno Donato. 10.- Acta de declaracién de imputado
de fecha 7-10-2020.- 11.- Informe técnico fotografico n.©1837/20 de fecha 06-10-
2020 elaborado por el Oficial Inspector David Eduardo Figueroa, su correspondiente
soporte digital. 12.- Testimonios expediente n.°14046/C-J2-F°93 caratulado:
"FARIAS MELINA SUSANA C/ HERNANDEZ DIEGO SEBASTIAN S/ VIOLENCIA DE
GENERO", del Juzgado de Familia de la jurisdiccién.- 13.- Informes técnicos
fotograficos n.01848/20 y n.°1883/20 de fechas 08-10-2020 y 13-10-2020
elaborados por el oficial inspector David Eladio Figueroa y por el agente Lucas
Damian Heidel y su correspondiente soporte digital.- 14.- Informe de actuacion de
tareas llevadas a cabo y elaborado por el oficial ayudante Jonathan J. Y. Ruiz Moreno
Donato. 15.- Informes de la Direccion de Mujeres, Género y Diversidad de la
municipalidad local de fechas 13-10-2020, 12-11-2020 y 19-02-2021. 16.- Informe
de fecha 12-11-2020 y constancia de atencién de la victima en la sala de Urgencias
del Hospital J.]. de Urquiza de fecha 03-10-2020.- 17.- Acta de secuestro e informe
de desgrabacidon y constancias del libro de guardias de la Sala del Comando

Radioeléctrico. 18.- Informe de evaluacion psicolégica de fecha 11-11-2020



elaborado por el Lic. Rafael Chappuis. 19.- Modificacion de la apertura de causa de
fecha 13-11-2020. 20.- Informe pericial psicoldgico-psiquiatrico de fecha 28-12-
2020 elaborado por el lic. Eduardo Gandola (psicélogo) y el Dr. José Cabelluzzi
(médico psiquiatra). 21.- Informe de actuacion de tareas investigativas llevadas a
cabo por personal policial dependiente de la Div. Invest. de la Jef. Dep. Urug. de
fecha 18-11-2020 y elaborado por el oficial Enzo Benitez Van Opstal. 22.- Informe
de actuaciéon de tareas investigativas llevadas a cabo por personal policial
dependiente de la Div. Invest. de la Jef. Dep. Urug. de fecha 21-11-2020 vy
elaborado por el oficial Mauro Nicolas Rios. 23.- Informe técnico fotografico
n.22137/20, geo-referencia, informe de constatacién de habitantes de los domicilios
de vecinos del lugar del hecho y planimetria confeccionados por el sgto. 1° Gabriel
Alba Labalta de fecha 22-11-2020.-

II.- Que una vez descripto y valorado el material probatorio, habré de
ingresar en esta instancia al tratamiento de los temas propuestos por las partes,
encontrandose en manos de la acusacién probar que el sospechado fue el autor de
estos hechos -art. 251 C.P.P.-, en otras palabras, la acusacion tenia sobre sus
espaldas la carga de cambiar el estado de inocencia con que el imputado arribd a
juicio, construyendo su culpabilidad.-

Asi, al abrigo de las evidencias convertidas en prueba durante el plenario
y las alegaciones efectuadas por los adversarios en el marco de un proceso justo
llega el momento de adoptar una decision judicial que ponga fin a la disputa
juridico-argumental mantenida entre defensa y acusacion.-

En ese sentido, para una mejor lectura e interpretacién habré de dividir el
tratamiento de los puntos objeto de controversia: a) contexto de violencia de
género, b) materialidad y autoria de los hechos traidos a debate, c) los
planteos de la defensa.-

a.- Contexto de violencia de género: en primer lugar, las partes no se
han puesto de acuerdo sobre la existencia o no de un "contexto de violencia de
género" en el cual se habrian desarrollado los hechos sujetos a debate. Si bien la
defensa no niega enfaticamente tal extremo, entiendo que un analisis integral de los
elementos de prueba impone, en primer lugar, analizar el contexto en que se dieron

los hechos. Por otra parte, tener presente el contexto de violencia de género no es



mas que hacer efectivo el compromiso del Estado Nacional y la obligacion que
supone valorar los hechos desde esta perspectiva, o que no significa anteponer los
Tratados y compromisos internacionales a la prueba por el contrario, significa que
los hechos y las pruebas del caso deben ser transversalmente atravesadas por un
analisis desde esa perspectiva, sin caer en estereotipos ni que ello implique crear un
estandar asimétrico que pueda llegar a colisionar con el debido proceso y la defensa
en juicio.-

Para ese propodsito debo advertir que cuento con el testimonio de las
integrantes del ETI del Juzgado de Familia, Licenciadas Sosa y Tito, quienes han
advertido en sus informes que estamos en presencia de "una relacion vincular de
tipo disruptiva, con elementos de violencia verbal y fisica para con la sefiora Frias".
El informe técnico agrega: "se trata de una situacién de violencia de género grave
donde la victima ha referido antecedentes de agresiones previas, reiterandose las
mismas durante el episodio que motivé la radicacion de la presente denuncia". En
debate reforzaron la necesidad de tratamiento y abordaje de la sefora.-

Pero esos no son los Unicos datos que surgen de la violencia ejercida por
H., debemos tener en cuenta ademas:

El informe psicoldgico-psiquiatrico del doctor Cabelluzzi y el licenciado
Gandola, quienes refieren al hecho que nos ocupa, como también los antecedentes
que pudieron recabar, concluyendo en que la sefiora F. se encuentra seriamente
afectada con intensa angustia, tristeza, temor por hechos violentos futuros,
trastornos del suefio y alimentacidon, como consecuencia de los hechos vividos. En
debate los profesionales sostuvieron que la misma se presenta angustiada, con
temor, con trastornos del suefio y alimentacion, que el trastorno traumatico por el
hecho disruptivo no ha sido elaborado a la fecha de la entrevista -Gandola-,
marcando que con tiempo y apoyo podria superarlo. En el mismo sentido se expidid
el psiquiatra Cabelluzzi y el licenciado Chappuis, resultan contestes en las
manifestaciones de angustia, ansiedad, temor por los hechos descriptos por la
sefiora F. en la entrevista, como también el proceso posterior que deberd cursar a
fin de abordar esta cuestién.-

A este cuadro se suma el informe proveniente de la Direccion de Las

Mujeres, Géneros y Diversidad del Municipio Local, con intervencion en debate de la



licenciada Dominguez, la coordinadora Gastiasoro. Se agregd también el informe de
la psicéloga Alejandra Rojas de fecha 19 de febrero de 2021, quien en sus
conclusiones sefala: "M. mantuvo un discurso constante y fluido. Se mostro
dispuesta a hablar. Por momentos tenia la voz quebrada y temblorosa que dan
cuenta de su malestar emocional”. -

Tengo presente ademas la declaracién testimonial de la denunciante F.,
quien relatd varios episodios de violencia fisica y psicolégica en el curso de los anos,
a lo que se suma la violencia econdmica, tal como ha descripto con detalles que
permiten corroborar su veracidad. Por ejemplo, que tuvo que mudarse de casa, que
tuvo que volver a trabajar pese a las lesiones sufridas para poder subsistir con sus
hijos menores y demas detalles en los que expone la denuncia anterior que realizo,
el tratamiento en el oido luego de ser golpeada por H. con la consecuente pérdida
de audicién. En fin, circunstancias que representan un contexto sobre el cual tengo
que decidir el caso.-

Sélo a titulo ilustrativo, en las legislaciones que prevén el delito como
habitualidad de trato, se ha dicho que aunque no se haya interpuesto denuncia por
los episodios individualizados de violencia, todos ellos podran ser valorados para
conformar la habitualidad, originando un concurso de delitos -SsTS 1159/2005 de
10 octubre, 580/2006 de 23 mayo, 765/2011 de 19 julio, 701/2013 de 30
septiembre, 981/2013 de 23 diciembre-. En este caso, esos episodios anteriores me
permiten evaluar la existencia del contexto de violencia de género, mandato que se
desprende de aplicar la perspectiva de género a la Ley vigente.-

En este ultimo episodio queda en claro que H. desconoce como persona a
la sefiora F.,, le niega el derecho a contar con un espacio de reserva y privacidad
como también su dignidad y capacidad para hacer su vida en libertad.
Evidentemente, el acusado se frustra porque no la puede manejar, porque le hace
reclamos econdmicos, en fin, porque no puede silenciarla y eso lo hace recurrir a la
violencia. Los profesionales han sefialado con claridad el marco de violencia, el que
también fue descripto por los testigos que auxiliaron a la sefiora F.,, como son las
vecinas Ibarra, Godoy, Acosta, Menescardi, quienes socorrieron en la emergencia a
la sefiora, llamaron a la policia y la asistieron. Incluso el testigo Schneider habld de

un episodio anterior, en el que intervino cuando H. pateaba en el piso a la sefiora F.



y la testigo Luquez que habld de discusiones en la calle.-

Como dije, la sefiora F. en debate se refirié al maltrato al que ha sido
sometida, la violencia verbal, fisica y econdmica que ejerce H. sobre ella y la
marginalidad en la que se ve ante la falta de apoyo de su parte, agregando como
hecho desencadenante el reclamo econémico por alimentos, tal como explicd en
detalle ante las partes, quienes tuvieron posibilidad de examinar sus dichos y
preguntar con amplitud.-

Comprendo que estamos en el ambito de la justicia penal y que de hecho
no es el mas adecuado para intentar que H. internalice una forma de conducirse
distinta respecto a las mujeres, pero debo ser consciente de que me toca intervenir
en el marco de una causa penal a partir de conductas que son consideradas delitos
y en ese ambito se da la respuesta del caso bajo los limites que el respeto por la
legalidad y el debido proceso imponen.-

Asi, no debemos perder de vista que la Convencion de Belém do Para
establece un conjunto de obligaciones inmediatas en casos de violencia, incluyendo
el establecimiento de procedimientos legales justos y eficaces para las mujeres que
hayan sido sometidas a un acto de violencia; la adopcién de normas penales, civiles
y administrativas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer;
medidas para proteger a las mujeres de actos de violencia inminentes; e
intervenciones para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que promueven
la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer.-

Basta sefalar que la Ley 26791, -en el marco del compromiso
internacional asumido por el Estado Argentino al signar la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia de la Mujer, Ley
24632- dispone un tratamiento especial para estos casos, tipificando conductas que
afecten especialmente a las mujeres. En causa "RONDAN" -CCParanda, 15/04/15,
"NUNEZ", -CCParana 05/11/15- y "FIGUEROA" -CCParand, 23/09/15- entre otras, al
analizar la norma, se ha puesto de relieve el contenido eminentemente politico de
las figuras, puesto que se vincula a una denuncia social contra la naturalizacién de
la violencia sexista, pretendiendo modificar patrones socioculturales para obtener la
igualdad de sexos sin que puedan admitirse justificaciones provenientes de

inveteradas costumbres, tradiciones, ideologias discriminatorias, pautas culturales o



practicas que permitan descalificar a la mujer, cosificarla, degradarla menoscabando
su integridad so6lo por el sexo bioldégico al que pertenece, haciéndole perder su
identidad y libertad.-

Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
reconocié expresamente el nexo entre la violencia de género y discriminacion vy
remarco, en la resolucion 2003/45 que "todas las formas de violencia contra la
mujer en la familia tienen lugar en el contexto de la discriminacion de jure y de
facto contra la mujer y de la condicion inferior asignada a la mujer en la sociedad”
-ver: "Opuz v. Turquia", CEDH, 09/06/09. En otras palabras, es una forma de
discriminacion que impide gravemente el goce de derechos y libertades en pie de
igualdad con el hombre y por tanto, se encuentra prohibida.-

El Superior Tribunal Constitucional espafiol al tratar el femicidio ha
remarcado que "ciertas acciones son mas graves, mas reprochables socialmente,
porque son expresion de una desigualdad y de una situacion de abuso de poder, de
una situacion de discriminacion en que se encuentran muchas mujeres" -STC,
59/2008, sent. del 14/05/08-, centrandose en acentuar "la proscripcion de
conductas discriminatorias, expresadas de forma violenta, en un ambito muy
concreto, el de las relaciones de pareja heterosexuales, por parte del hombre sobre
la mujer"” -STC, 45/2009, sent. del 19/02/09-.

Lo esencial aqui es la calidad de la victima de ser mujer -en tanto tal-, no
desde un aspecto naturalistico -genital/biolégico- sino histérico -cultural-género-.
Por tanto, existe violencia de género no por la modalidad misma del ataque a
los bienes protegidos, sino por el moévil que incidié al tiempo de hacerlo: el
desconocimiento de la autonomia de la mujer como tal, el negarle la
posibilidad de ser persona al tiempo de exigirle que satisfaga los deseos del
hombre, en este caso, su pareja que se ve frustrada por no poder manejarla.-

Esa postura trasunta la idea de la mujer como "no-persona", negando
su caracter de sujeto libre, auténomo. La autonomia, asi entendida, hunde sus
raices en la filosofia kantiana —summum de la ilustracidn europea-, que proscribia la
"cosificacion" de una persona, su utilizacidn como un medio, y que pregonaba
abiertamente que se considere a todo ser humano siempre como un fin en si

mismo, de cuya libertad ningun otro puede disponer ilegalmente -KANT,



Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cap. II-. La sefiora F., objeto de
violencia y carente de recursos para salir del circuito no puede tomar decisiones,
carece de autonomia y viola lo dispuesto en el art.3° de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer al
disponer que "toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto
en el ambito publico como en el privado".- Por ello se habla de "sometimiento":
se busca no soélo forzar a la victima a realizar algo que estd en contra de su
voluntad, sino ulteriormente -i.e. comunicativamente- expresar una absoluta
censura a esa pretension de actuar libremente.-

Con el material colectado en este juicio y analizando las posturas de las
partes es posible afirmar que estamos en presencia de un caso de violencia de
género crénica, tal como lo han descripto los especialistas y que se situa en el
marco de una relacién tefida por la violencia del hombre contra la mujer que
termina afectando también a sus hijos menores y la relacion de la sefora F,
principalmente con su hijo mayor -menor de edad-.-

De esta forma, no es posible sostener que estamos frente a un conflicto
familiar exento de la proteccidén judicial y por tanto, que la intervencion del estado
resulta inapropiada. Es en estos casos donde la Comunidad Internacional y con ello
nuestra sociedad, reclama una presencia activa del estado a través de todos sus
estamentos y 6rganos precisamente, para evitar la concrecion de dafios mayores
aun a derechos personalisimos como son la vida, la libertad, la salud de las
personas involucradas, maxime cuando se trata de personas "vulnerables" como lo
es el caso de marras.-

Cabe recordar, tal como lo ha dicho la CEDH al definir qué debe
entenderse por respeto de la "vida privada", ha sefialado "que el concepto de
vida privada incluye la integridad fisica y psicolégica de una persona'.
Ademas ha advertido sobre la existencia de obligaciones positivas de las autoridades
con el consiguiente deber de mantener y aplicar en la practica un marco legal
adecuado que ofrezca protecciéon contra los actos de violencia por parte de
particulares -ver "Osman v. the United Kingdom", 28/10/98, Informes 1998, VIII,
§§ 128-130, y el caso "M.C. v. Bulgaria", N° 39272/98, ECHR 2003-XII-.-

En otras palabras, la Corte Europea observa la vulnerabilidad particular de



las victimas de violencia doméstica y la necesidad de una participaciéon activa del
Estado en su proteccidon al amparo de los instrumentos internacionales -entre otros
ver: "Bevacqua v. Bulgaria", CEDH 12/06/08, en nuestro medio, si bien referido a
violencia doméstica se puede ver: "Maria da Penha v. Brasil", donde la Comisién
encontrd falla del Estado para prevenir e investigar una denuncia con la debida
diligencia-.-

Entender el caso como un mero "conflicto privado" o bien, como
"desavenencias conyugales" no es una posibilidad y ciertamente, -mas alla de lo
ineficaz que han resultado las medidas protectorias hasta que se dispuso la
detencién-, equivaldria a un incentivo para continuar con el comportamiento
contrario a los derechos humanos basicos antes resefiados lo que revelaria cierto
grado de tolerancia estatal hacia la violencia abriendo camino a la impunidad
aspectos que no se pueden permitir - entre otros ver: "Duran v. Turkey", CEDH,
08/04/08-.-

Considero ademds que la propia victima acudié pidiendo Ila
intervencion judicial, el estado debe recurrir en su auxilio con los medios
que en este momento tengo a mi alcance, bajo los parametros y la
proteccion que impone el debido proceso. Es evidente que H. pudo comportarse
de otra manera, por su nivel socio-cultural, sabia que lo que hacia estaba mal, de
hecho lo reconoce asi en juicio y pide disculpas, es decir, reconoce los hechos y la
gravedad de los mismos, lo que evaluaré al momento de la respuesta punitiva pero
en esta contextualizacién debo tener en cuenta la respuesta judicial contundente
que exige la normativa vigente, tal como lo ha entendido la CIDH al estandarizar la
cuestién bajo los siguientes items: a) El vinculo estrecho entre los problemas de la
discriminacion y la violencia contra las mujeres; b) La obligacién inmediata de los
Estados de actuar con la debida diligencia requerida para prevenir, investigar, y
sancionar con celeridad y sin dilacion todos los actos de violencia contra las
mujeres, cometidos tanto por actores estatales como no estatales, c¢) La obligacién
de garantizar la disponibilidad de mecanismos judiciales efectivos, adecuados, e
imparciales para victimas de violencia contra las mujeres, d) La obligacion de los
Estados de implementar acciones para erradicar la discriminacién contra la mujeres

y los patrones estereotipados de comportamiento que promueven su tratamiento



inferior en sus sociedades, e) El deber de los dérganos legislativos, ejecutivos y
judiciales de analizar mediante un escrutinio estricto todas las leyes, normas,
practicas y politicas publicas que establecen diferencias de trato basadas en el sexo,
0 que puedan tener un impacto discriminatorio en las mujeres en su aplicacién, f) El
deber de los Estados de considerar en sus politicas adoptadas para avanzar la
igualdad de género el particular riesgo a violaciones de derechos humanos que
pueden enfrentar las mujeres por factores combinados con su sexo, como su edad,
raza, etnia y posicion econdmica, entre otros -ver: CIDH, OEA Ser. L/V/II.143
Doc.60, 3 noviembre 2011, "Estandares Juridicos vinculados a la igualdad de género
y a los derechos de las mujeres en el sistema Interamericano de Derechos
Humanos-.-

En sintesis, el contexto y el detonante que hoy estamos juzgando revela
la situacién de vulnerabilidad de la denunciante, deja en claro el contexto de
violencia doméstica y de género en el marco de una relacién "patriarcal" con un el
rol decisivo de la precariedad econdmica que obligd a esta mujer a soportar
agresiones fisicas, psicolégicas y econdmicas para permanecer junto a sus hijos,
tener un hogar o un sustento, tal como lo ha reconocido en audiencia, pero que un
dia se vio superada por el temor a que su agresor termine con su vida, la mate, tal
como gritd desesperadamente pidiendo auxilio y lo reflejan las testigos Ibarra,
Godoy, Acosta, Menescardi, entre otros.-

En palabras del Tribunal Constitucional Espafiol, la violencia de género
constituye uno de los ataques mas flagrantes a derechos fundamentales como la
libertad, la igualdad, la vida, la seguridad y la no discriminaciéon -STC 59/2008, FJ 8-
y supone, agrego, un grave atentado contra los valores que legitiman la existencia
del Estado Democratico de Derecho por ello, entiendo que omitir valorar el contexto
en que ocurren los hechos, seria sumar Violencia Institucional a la violencia de
género.-

En definitiva, bajo esta perspectiva habré de analizar los hechos que han
sido traidos a juicio.-

b) Los hechos sometidos a juicio: habiendo realizado el primer
analisis, paso a examinar cada uno de los hechos sometidos a debate.-

En primer lugar, tengo en consideracion que el propio acusado no ha



desconocido los hechos, sino que por el contrario, se ha manifestado "arrepentido”
por lo sucedido, con ello, al amparo de un sistema acusatorio, debo entender que
las partes gestionan sus intereses de la manera mas conveniente y en este caso,
existe un reconocimiento de los hechos constitutivos de lesiones contra la sefiora F.
-aunque la defensa disienta en las calificaciones legales y pida la absoluciéon por
violacién de domicilio, dafio y amenazas-.-

A ello debo sumarle el testimonio de la sefiora F., quien en debate y ante
el control horizontal que ese acto permite, narré en detalles lo que sucedié aquel
dia, afirmando -centralmente- que sus hijos no querian ir al cumpleanos del padre
porgue habia comprado mucho alcohol, que el padre insisti6 en que vayan y
finalmente fueron. Asi, estando sola en la casa dijo que siente que golpean la
puerta, penso que eran sus hijos, pero ellos tienen llave. Cuando llega a la puerta se
corre para mirar por la ventana. Escucha la explosion de la puerta. H. ingresa
rompiendo la puerta -lo que se puede observar en las fotografias incorporadas en
debate-, la agarra del cuello, le dice "me cagaste el cumpleafios”. La senora F. relatd
gue sintid que no podia respirar, no sabe si se defendié. H. la insultd, la tird en el
piso donde la golped a patadas y golpes en la cabeza hasta que reacciond y
comenzé a gritar -lo que es confirmado por los vecinos Ibarra, Acosta, Menescardi y
Godoy-. Sintié que la mataba, hasta que H. “no sabe si se cansé o penséd él que ella
estaba muerta" aprovecho a salir a la galeria gritando por auxilio. H. la agarré de
los pelos y la llevé para adentro, al comedor donde le dijo: "Yo tal vez que voy a
terminar en un pozo, voy a venir y te voy a matar" y le golped la cabeza contra la
mesa -accién con la que presumiblemente le astilla el diente n® 22 tal como surge
del informe médico-, momento en que entraron sus hijos y una vecina -la testigo,
estudiante de medicina, Carla Menescardi-.-

Este relato es confirmado por los rastros fisicos que los golpes han dejado
en la humanidad de la sefiora F, tal como lo describen los médicos en
debate, doctores Echeverria y Siemens -ver informes médicos- como también, por
las fotografias que ilustran las lesiones de la sefiora en su rostro y cuerpo. A esos
rastros fisicos ha de sumarse el estado en que quedod la puerta tal como se aprecia
en las fotografias agregadas junto al testimonio del funcionario policial Atencio, y

principalmente, el relato espontaneo, creible, conteste, coherente y circunstanciado



de los testigos Ibarra, Godoy, Acosta y Menescardi, siendo ésta ultima, quien asistio
a la sefora F.,, y la acompaid en las diligencias posteriores. Ademas, la sefiora se
desmayo luego al ser trasladada a la sede policial, debiendo ser socorrida mediante
el servicio médico en la Comisaria y luego, en el Hospital Local.-

Es decir, cuento con el reconocimiento parcial de los hechos por parte del
acusado, a lo que debo agregarle el testimonio creible en juicio de la sefiora F.,
quien lo repitiéd ante los profesionales Tito, Sosa, Chappuis, Cabelluzzi, Gandola y
Dominguez, entre otras personas a quien, a todos les hizo el mismo relato, lo que
habla de (1) "persistencia en la incriminacion", especialmente en el contexto,
los detalles, la interaccién y el resultado, a lo que se suma: (2) "ausencia de
incredibilidad subjetiva"”, atendiendo al grado de desarrollo y madurez de la
victima, sin factores que indiquen que ha sido inducida a fabular o presente sesgos
en su testimonio, lo que me llevan a sostener la (3) "verosimilitud" del
contenido de su relato, ante la posibilidad de realizar: a) constataciones periféricas
de caracter objetivo que avalan lo que ha dicho -rastros fisicos y psicoldgicos,
testimonios de vecinos y vecinas, fotos sobre el estado de la puerta, entre otros-,
b) la declaracién de la victima no ha sido contradictoria, no es insdlita, increible,
incoherente, ni contraria a las reglas de la ldgica sino que mas bien luce como un
relato sobre una experiencia realmente vivida, aparece en un todo coherente con
aspectos que denotan su ubicacion temporo-espacial en el suceso y las
consecuencias.-

Bajo estos parametros entiendo, desde el punto de vista hipotético
deductivo, bajo reglas de "sana critica racional", que puedo tener por acreditado
que H. ha sido quien provocd las lesiones que presenta la sefiora F., a las que,
respecto a su extension y calificacion, me he de referir infra, profiriéndole, ademas,
en el marco de las agresiones descriptas, las amenazas de muerte en la forma
que han sido relatadas por la victima: "Yo tal vez que voy a terminar en un pozo,
voy a venir y te voy matar”, las que sin dudas han provocado temor, intranquilidad,
angustia, hasta "terror", tal como lo han descripto las testigos en debate y su
magnitud e impacto en la destinataria, hemos podido verificar en ese ambito.-

En relacion a la violacion de domicilio y el delito de daifos, debo

sefalar que el dafio en la puerta se encuentra corroborado por el testimonio del



funcionario policial Atencio quien confecciond las actuaciones de rigor y declard en
debate, como también por las fotografias agregadas que dan cuenta del mismo, a lo
gue sumo, el propio testimonio de la sefiora F.,, cuando afirma haber sentido una
"explosion" lo que se condice con el estado en que quedd la puerta de madera y el
ruido que el golpe generd. Respecto de la violacién de domicilio, es evidente que los
hechos se produjeron en el interior de la vivienda habitada por la victima -ver:
testimonio de vecinos, reconocimiento del autor, testimonio de la victima-, quien no
consintié el ingreso de H. el cual, como vimos, irrumpié violentamente y por la
fuerza en su morada, lo que me permite concluir en la existencia de los hechos
imputados y la autoria material de H..-

En conclusién, a partir del material probatorio incorporado en juicio, tengo
por acreditado los hechos sometidos a debate.-

c- Los planteos de la defensa: Por ultimo, sin perjuicio de que "los
jueces no estan obligados a considerar todos y cada uno de los argumentos
propuestos por las partes, sino sélo aquellos que estiman conducentes para
la correcta solucion del caso" -cfr. Fallos: 305:1886, 310:267, 322:270,
324:3421, 327:525, entre otros, "GUERREROQO", Sala Penal, STJER., 20/02/14- a
propodsito de responder todas y cada una de las alegaciones en pos de la postura
desincriminatoria enarbolada por la defensa, sintéticamente quiero sefialar:

1-Ausencia de certeza sobre la materialidad y autoria: como he
analizado supra, la autoria de los hechos no ha sido desconocida por parte de H.
sino que mas bien, ha repelido -con su defensa- la calificacién legal del delito de
lesiones, afirmando genéricamente que no se ha probado la violacién de domicilio y
el dafo. En este sentido, si bien el acusado no tiene que probar que los hechos no
ocurrieron, con el material probatorio incorporado al proceso, estimo que se ha
acreditado que H. es el autor de los hechos oportunamente intimados, tal como lo
expuse mas arriba, es decir, con esos elementos he podido reconstruir la
materialidad de los hechos contenidos en las proposiciones acusatorias en base al
método de la sana critica racional, tal cual lo prevé el CPP, sin que sea aplicable en
la especie el principio de la duda, tal como lo interesa la defensa.-

En este contexto, peticiona la defensa que se aplique el principio in

dubio pro reo, derivacion del estado de inocencia, sin embargo, para que este



principio cobre operatividad, debe necesariamente darse el caso de ausencia de
"certeza" ante la insuficiencia de pruebas de cargo que impidan alcanzar ese estado de
conviccién en el juez y con ello construir la respuesta incriminatoria -cfr. "Vilches", Sala
Penal, STIJER, 06/08/08, "Romero", Sala Penal, STJER, "Mascato", Sala Penal, STIER,
27/02/09, "Castillo", CCPenal, Sala I, 07/08/14, entre otros-, lo que no se observa en la
emergencia puesto que, al calor de la prueba valorada anteriormente, no existen dudas
sobre la responsabilidad material atribuida a H. y por el contrario, se configura la
certeza imprescindible para el dictado de la condena lo que habilita el rechazo de la
peticion esbozada.-

2-Testigo Gnico. En relacion al delito de amenazas dice que debe
absolverse porque no es suficiente la version de la sefiora para establecer lo
ocurrido. Como analice supra, el testimonio de la sefiora parece creible y se asienta
en diversos elementos externos y un contexto de agresion que permiten establecer
que ha relatado lo sucedido.-

Debo recordar que no estamos frente a una “operacidn matematica”
propia de las “pruebas tasadas”, tampoco nos encontramos con un caso de “testigo
Unico” o “testis unus, testis nullus”, Titulo XIV, Ley XII, de las Partidas, por cuanto
recordemos, partimos de la base que el ataque existid -hecho no controvertido- en
tanto, respecto de la autoria de H., a los dichos de la sefiora F.,, obtenidos en
inmediacién del debate han de sumarse el resto de los elementos descriptos vy
valorados que permiten dotar de credibilidad a su relato.-

La teoria del testigo Unico ha sido rechazada tempranamente por la
doctrina clasica, tal como nos ensefa ELLERO -De la Certidumbre de los Juicios
Criminales, El Foro, 1994, p. 148 y ss- también puede verse FERRAJOLI, -Derecho y
Razoén, 1989, p. 136 y ss.-, su aplicacion se remonta a la época de Moisés, cuando
se postulaba que “ningun hecho se tuviera por verdadero en justicia cuando no
resultase aseverado por dos o mas testigos”, disposicion que sumada a la ausencia
de testigos presenciales (pues recordemos, no siempre las victimas deambulan
acompafadas de un “notario” u otras personas, precisamente porque el atacante las
escoge dada su situacion de “vulnerabilidad” y escasa posibilidad de resistencia y/o
de recibir auxilio) facilité la llegada de la “tortura” al ambito del proceso penal como

“medio normal” de prueba a propdsito de “extraer” la confesién del acusado.-



De esta forma, estimo que aplicar criterios rigurosamente aritméticos o

A\Y

"tasados” por medios de los cuales, en palabras de CHIOVENDA: “el legislador
sustituye al juez” -repelidos entre otros en “MARTINEZ”, Sala Penal, STIJER,,
24/06/11-, a fin de determinar qué es lo que el juez “debe” o no tener por probado,
conspira contra la légica misma del sistema y contraria la “libertad de conciencia”,
regulando de manera intolerable la practica judicial, impidiendo la “construccion
argumental”, reduciendo la funcién del juez a la de un mero “aplicador” de leyes y/o
“baremos” que lo aleja de la "justicia material" y lo coloca en la peligrosa necesidad
de tener que buscar "atajos" argumentales para decir lo que ha formado su
conviccidn que es precisamente lo mas transparente que debe exhibir en su noble
funcién, para la cual la Republica lo ha investido, acordandole potestades
jurisdiccionales como “terceros imparciales” en el marco de una sociedad
democréatica, con la obligacién de impartir justicia en el “caso concreto” -con esto no
pretendo establecer una "regla general”, hay que ver caso por caso- a la luz de las
“libres convicciones” -art. 254 CPP., entre otros: “BASSO”, Sala Penal, STJER.,
27/04/09- y al abrigo de la prueba legitimamente incorporada en la causa.-

3-Daio y violacion de domicilio. En relacion al delito de dafios vy
violacién de domicilio, sostiene la defensa que H. declard que tenia las llaves y que
ingresd con las mismas, que no es dano en si mismo una patada, que ingreso y fue
invitado, que no se acredité el dano. Ha quedado establecido que H. no vivia en ese
domicilio y que hace mas de un afio estaba separado de la sefiora F.. Ademas, como
vimos en debate, con el acta y testimonio del funcionario policial que relevé el dano
en el puerta, se acreditd el dafo en la misma, por otra parte, la sefora fue clara,
escuchd una explosidon que se condice con el estado en que quedd la puerta y asi
ingresd H., es decir, queda descartado que hubiera utilizado llaves para hacerlo,
como también se descarta que la sefora hubiese consentido el ingreso, ella no abrio
la puerta, no hubo didlogo previo al ingreso, H. irrumpid violentamente en el
domicilio para luego acometer contra la sefiora a quien golped de inmediato al punto
de impedirle respirar. La sefiora F. pensé que la mataba, dijo que cree que dejé de
golpearla porque la consideré muerta o bien, porque se cansé de hacerlo. Por ello,
vale desestimar el planteo defensivo sobre la existencia de consentimiento para el

ingreso, como también sobre la ausencia de acreditacion del dafo en la puerta.-



4-Calificacion de las lesiones. En relacién a la calificacién legal de las
lesiones, me remito a lo que expuse en el apartado respectivo -ver infra calificaciéon
legal-. Solamente he de sefalar, que las lesiones que presenta la sefiora F.
precipitan en la figura de lesiones graves, articulo 90 del Cdédigo Penal. Como
sostuve alli, el hecho que nos ocupa, en un contexto de violencia de género crénica,
con manipulacion y violencia econémica ha provocado una debilitacidon en la salud
de la senora Frias, especificamente le ha causado una lesién psicolégica que
permanece en el tiempo y requerird al menos un afio mas -con asistencia
psicoldgica- para poder superarlo. Vale recordar que el Ultimo episodio violento dejé
como rastros fisicos visibles el astillamiento de un diente -al golpear la cabeza de la
sefiora contra la mesa-, numerosos hematomas -al darle patadas en el piso- y el
resto de las lesiones fisicas que han sido oportunamente relevadas por los médicos
intervinientes.-

5-El derecho penal no alcanza para cambiar a la sociedad. Ha dicho
también que el derecho penal no alcanza para cambiar la cultura de la sociedad, que
se requieren medios alternativos. Sin embargo, debo decir que el derecho, y en
especial el derecho penal, no es neutral y su aplicacion tampoco lo es, por tanto,
como dije antes, me toca resolver un caso concreto, juzgar a una persona en orden
a un delito y debo brindar una respuesta y en ese cometido, analizo los hechos y
aplico el derecho sin animo de "cambiar la cultura de la sociedad", sino mas bien de
resolver un conflicto con equidad y perspectiva de género.-

6-Sintesis, pese al esforzado trabajo del sefor defensor, a partir de las
pruebas legalmente incorporadas al debate, entiendo que se han acreditado los
hechos objeto de imputacion y con ello, se ha conmovido el estado de inocencia de
H., encontrandolo materialmente responsable de los hechos por los cuales ha
vendido a juicio.-

Por los motivos expuestos habré de responder afirmativamente a la
primera cuestion.-

Respecto a la SEGUNDA CUESTION planteada el Sr. Vocal Dr. CHAIA
dijo:

1.- Durante el desarrollo del proceso no se presentaron ni alegaron

circunstancias que permitan considerar la existencia de causales de inimputabilidad,



justificacion o inculpabilidad entorno al accionar ilicito desplegado por el enjuiciado
H. en los hechos materia de la imputacion, demostrando este ser poseedor de una
personalidad normal, sin afectaciones psiquicas, con plena capacidad volitiva para
comprender la criminalidad de su proceder y dirigir en consecuencia sus acciones.-

2.- Que habiendo quedado debidamente determinada la materialidad del
hecho y la autoria y participacién del imputado en el mismo, con los alcances que se
apuntaran al tratar la cuestidn anterior, corresponde analizar en qué figura se vio
tipificada para subsumir la conducta del mismo.-

Los tipos penales en el que debe enmarcarse las conductas desplegadas
por el imputado son:

A-Daino: como he dicho antes, la rotura de la puerta, su estallido ha sido
acreditada mediante el Acta Unica de procedimiento y las fotografias agregadas en
juicio, como asi también, el reconocimiento del funcionario policial interviniente, lo
gue se suma al testimonio de la sefiora F., quien relaté con precision como fue que
H. ingresd al domicilio. Incluso, la defensa en su alegato habla de una "patada".
Estos elementos permiten sostener el dafo en la puerta del domicilio en que
habitaba la sefiora F. y con ello, dar cabida a la calificacion escogida por la acusacién
en su alegato final.-

B-Violacion de domicilio: estd acreditado que H. utilizdé la fuerza para
ingresar al domicilio en el que vivia la sefora F. quien, no consintié ni habilité su
ingreso lo que lleva aplicar la figura contenida en el articulo 150 del CP. En efecto,
estd comprobado que entré al domicilio, "paso al interior", traspuso el limite de la
puerta y dentro de la casa agredié a la denunciante, quien no le autorizé el ingreso
haciéndolo incluso por un medio no habitual como es la rotura de la puerta de
acceso lo que permite calificar el hecho en la figura mencionada -entre otros: D
"Alessio, Cddigo Pena, La Ley 2004, p. 349-.-

C-Amenaza: basta sefialar que la amenaza no requiere que el mal
anunciado haya sido "concretado", pues "la ley pena las amenazas en si
mismas prescindiendo de todo resultado” -FONTAN BALESTRA, Tratado de
Derecho Penal, 1996, T. V, p. 290-, si es claro que fueron anuncios ilegitimos que la
sefiora Rodriguez no se encontraba obligada a "padecer o sufrir", y de una magnitud

tal que ha sido capaz de "perturbar de manera seria, injusta y grave su normalidad



vital" -entre otros ver: D "Alessio, La Ley, Derecho Penal, PE., p.342, Creus, Derecho
Penal, p.350- tal como ha quedado acreditado por las declaraciones de la propia
victima y de los profesionales resefiados supra.-

Tal como lo he sostenido en "Guerrero", CCUruguay, 30/07/13,
confirmada por la Sala Penal de STJER en fecha 20/02/14-, debo advertir siguiendo
a CARRARA que la libertad es un "predicado que acompafa a todos los derechos
particulares o es el compendio de todos", como diria FLORIAN, es la "paz individual
y subjetiva", por ello no tengo duda que actos de H. fueron propicios y efectivos
para restringir ilegitimamente el ambito de libertad individual de la sefiora de la F.
quien desde aquel hecho, ha temido por su vida e integridad fisica, temor que, a
tenor de lo sucedido y los hechos anteriores que ha relatado, no le permiten vivir en
libertad. Se ven aqui configurados los aspectos que previstos en el articulo 149 bis,
segundo parrafo del Cédigo Penal.- D-Lesiones, calificacion legal. El punto
mas debatido en este caso, a partir del reconocimiento de los hechos por parte del
sefor H. y la cantidad de elementos de conviccion que han sido arrimados al debate
es establecer la calificacién legal de las lesiones padecidas por la sefiora F.. En esa
linea habré de realizar el siguiente analisis:

Comenzaré diciendo que el Cddigo Penal regula, en sus articulos 89 y 90,
las figuras de lesiones leves y graves respectivamente, las que pueden ser
agravadas por aplicacién del articulo 92 en funciéon del articulo 80 incs. 1 y 11
-persona con quien ha mantenido una relacion de pareja-, en este caso, por mediar
contexto de violencia de género, tal como lo he explicado ab initio.-

En este andarivel debo sefialar que las lesiones fisicas han sido descriptas
y detalladas en los informes médicos agregados en autos y por las testimoniales
rendidas por el médico policial, doctor Echeverria y el médico forense, doctor
Siemens. En ambos casos, los médicos han sefialado que las lesiones fisicas tienen
un tiempo de curacibn menor a un mes. En efecto, Echeverria habla de
"aproximadamente 14 dias" en tanto que Siemens estima "entre 15 y 18 dias" el
plazo que demandara la curacion. Sin embargo, el doctor Siemens, advierte
respecto del astillamiento del diente n® 22, el incisivo lateral izquierdo, que debe
hacerse una evaluacion odontoldgica, la que segun las pruebas arrimadas, ha

omitido realizar el Ministerio Publico Fiscal, omision que impide saber en definitiva el



caracter que a la fecha presenta esa lesion.-

En funcidon de estas apreciaciones y de la falta de diligencia del MPF,
podria calificar, inicialmente, como leves a las lesiones fisicas sufridas por la
denunciante en orden a lo dispuesto por el articulo 89 del Cédigo Penal en punto,
exclusivamente, a los padecimientos fisicos sufridos por el accionar del acusado y
repito, ante la omisidon de evaluar el proceso que ha seguido la lesion en el diente n°
22 de la victima que fue astillado cuando H. la toma de los pelos y golpea su cabeza
contra la mesa del domicilio en que vivia la sefora F..-

Ahora bien, a esas lesiones deben computarse en conjunto con las
lesiones psiquicas, en la salud mental de la victima y por tanto, responden a las
devastadoras consecuencias que el hecho ha tenido en la psiquis de la victima en el
marco de un contexto de violencia de género crénica, mantenida en el tiempo, lo
que me permite analizar el encuadre legal integral en punto a las diversas
testimoniales e informes sobre la salud de la sefiora F. que han sido legalmente
incorporados a la causa.-

Vale recordar que el derecho penal, por lo general, le ha prestado
atencién a las lesiones fisicas de las victimas de violencia de género haciendo caso
omiso al dano psicolégico que pueden ocasionar, entendido como afectacién de la
salud aquella herida invisible que no requiere que alcance el caracter de
"irreversible", es decir, que la ley no contempla -como conditio sine quanon- la
"cristalizacion" de secuelas emocionales definitivas sobre las lesiones psiquicas,
bastando con demostrar cierta "persistencia" en el tiempo tal como lo reconoce la
mas autorizada doctrina.-

Tomo como punto de partida el informe Psicoldgico-Psiquiatrico suscripto
por el médico psiquiatra, José Cabelluzzi y el licenciado en psicologia, Eduardo
Gandola. En dicho documento los profesionales refieren: "El estado actual de la
sefiora F. denota malestar subjetivo y sufrimiento psiquico. Los recuerdos
repetitivos y penosos que invaden casi a diario a su conciencia respecto de los
hechos que se investigan, sus trastornos del suefio y de alimentacion en ocasiones,
y el intenso temor que persiste en relacion a quien nombra como su agresor, son
factores que indican la existencia de un proceso traumatico en el psiquismo”,

agregando: "Emocionalmente se encuentra seriamente afectada con intensa



angustia, tristeza, llanto en ocasiones y gran temor por su vida respecto a posibles
actos violentos futuros en su contra por parte de la persona denunciada".-

Este informe es complementado por lo que han declarado Ilos
profesionales mencionados en debate. El licenciado Gandola refiere que la senora
Frias presenta, en relacion a un hecho vivenciado, manifestaciones cronicas
como: angustia, temor, alteracién del ritmo del suefio, alimentacion, cambio de
animo tales como inhibicion, confusién, angustia, Ilanto contenido y llanto explicito.
Habla de un proceso traumatico como un hecho disruptivo, al que refiere como un
trauma para la persona citando como ejemplo la irrupcion en el domicilio de H., algo
que la sefiora no esperaba, esa irrupcién y lo que sucede luego, es algo subito,
disruptivo, traumatico, afirma. Dice que es un proceso que se extiende en el tiempo
pero que se puede superar, puede ser abordado con apoyo y tiempo pero que no
estaba elaborado al momento de la entrevista.-

Por su parte el doctor Cabelluzzi, resulta conteste en los sintomas que
manifestd el licenciado Gandola, dice que la sefora estaba afectada por la
modalidad vincular, por el uUltimo episodio fundamentalmente, por lo que le pueda
ocurrir cuando esté en libertad. Que tiene trastorno del suefio, de la alimentacion,
que se presentan al momento del examen, con intenso temor. Dice que eso se
puede extender o no, que podria persistir o no por muchos factores. Hablé de la
existencia de un proceso traumatico de naturaleza crénica por malos tratos,
violencia con mucha anterioridad, por lo menos 15 afios explica. Dijo que lo
traumatico se pone de manifiesto porque ella tiene la sensacién subjetiva, "pensd
gue la mataba", el temor dice, no es sbélo porque ocurrid lo mismo que en otra
oportunidad, sino ademas, porque pudo matarla, eso es traumatico. Se refiere a los
trastornos del suefio, de alimentacion y si bien dice que angustia y temor no son
una patologia, debo advertir que la lesién grave requiere "debilitacion permanente
de la salud" en tanto que la lesidén leve, es una figura residual que agrupa a todos
los "dafos" en el cuerpo o en la salud no previstos en otra disposicion del Cddigo
Penal, figura que ciertamente, se ve desbordada en la especie.-

Hago un alto en este punto a fin de afirmar que, mas alld de lo que la
defensa alega sobre el testimonio de los psicdlogos y las practicas realizadas, en

especial los dichos del licenciado Gandola quien afirma que no administré técnicas



porque, "en lo personal" considera que carecerian de confiabilidad, esa omisién de
otras "técnicas" no lo inhabilita a él, ni al resto de los profesionales, para establecer,
tal como lo hicieron, el estado en que encontraron a la sefora F., la impresion que
les causd y la credibilidad discursiva de su relato tal como lo detallan en el informe
presentado en debate a la luz de la inmediacién y contradiccidon de las partes: "En el
discurso de la sehora F. de los hechos en estudio posee una coherencia interna
global, posee estructura I6gica, no se advierten contradicciones, es comprensible,
espontaneo, con vocabulario acorde a su edad y nivel de instruccion, ubica el relato
en fecha, Ilugar, horarios, puede describir multiples pormenores de distintas
situaciones de los hechos (...) En cuanto al estado afectivo que acompaha la
descripcion de los momentos vivenciados, es de gran angustia, temor e irrupcion de
llanto en varios pasajes de la evaluacion, lo que conforma un intenso malestar
subjetivo” agregando "EI marco discursivo descripto y los sentimientos que
acompahan el mismo, son compatibles con las modalidades discursivas y los
sentimientos de personas que han sido victimas de situaciones de distintas
modalidades de violencia de género" -del informe psicoldgico-psiquidtrico del
licenciado Gandola y el psiquiatra Cabelluzzi-.-

Recordemos que la sefiora fue entrevistada por seis profesionales del area
de salud mental -Licenciados Gandola, Dominguez, Tito, Chappuis, Rojas vy
psiquiatra Cabelluzzi- todos coinciden al evaluar su estado y el trauma que significo
el ultimo episodio del cual, indican, no se ha recuperado al tiempo de cada una de
las entrevistas. Por otra parte, la credibilidad del relato de la victima y el estado en
gue se encontraba al ser entrevistada -ademas, la pudimos observar en debate- no
ha sido puesta en duda. Ello asi, entiendo que la prueba producida es suficiente
para adoptar el encuadre legal escogido.-

Dicho esto, tengo en cuenta que la configuracion de la lesién grave
requiere: a) una debilitacién permanente de la salud -permanente, en los términos
referidos-, b) que esa debilitacion permanente sea consecuencia del accionar ilicito
enjuiciado, €) que ese accionar sea atribuible al acusado en calidad de autor.-

a)Debilitacion permanente en la salud: segun la OMS, "La salud es un
estado de perfecto (completo) bienestar fisico, mental y social, y no sélo la ausencia

de afecciones o enfermedad". "Una persona tiene salud cuando todas sus funciones



se desenvuelven sin dificultad y sin dolor, es decir cuando existe una armonia
biolégica de las mismas", en términos de Bonnet, se trata de un "equilibrio
anatomo-funcional" -Donna, Derecho Penal, PE, t. I, Rubinzal Culzoni, 2011, p.
315-. En tanto, que debilitacién permanente ha sido definida por la mas prestigiosa
doctrina en los siguientes términos: "La debilitacién debe ser permanente; debe por
tanto quedar como una secuela del hecho, durante considerable tiempo después de
la lesion", agregando: "Permanente sin embargo, no significa perpetua, y basta que
dure largo tiempo", pero no se refiere sélo a la salud fisica, tal como advierte
tempranamente Soler, "La debilitacién permanente de la salud contempla, en si
mismo, el aspecto funcional de la vida, independientemente de la existencia
comprobada de lesiones organicas, y que puede ser el resultado de un
debilitamiento general del organismo, que no importe una verdadera enfermedad
cierta o probablemente incurable, pues esto ultimo, llevaria a la agravante del
art.91" -Soler, Derecho penal argentino, La Ley, 1945, t. III, p.142.-

En esa linea puede verse a Nufiez, al afirmar: "La permanencia a la que
alude la ley no equivale a perpetuidad sino a una duracién persistente, esto es, que
dure por largo tiempo", a lo que agrega: "No es necesario que la permanencia se
presente al examen judicial como un hecho ya sucedido, sino que basta que se
presente como diagndstico" -Nufiez, Derecho penal argentino, Lerner, 1961, t. III,
p. 204/5. Por su parte, Baigun-Zaffaroni, coinciden con esta nocién al sefialar: "Ese
estado de debilitamiento debe ser permanente, lo que habla de una prolongacién en
el tiempo, pero no quiere decir que sea perpetua", agregando: "Es indiferente que el
defecto pueda ser corregido mediante la intervencion médica o por cuidados
especiales" -Codigo Penal, Hammurabi, 2010, t. III, p.972-. Se distingue entonces
entre "permanencia" e "incurabilidad", donde la primera, no implica a la segunda
sino mas bien un suceso que se relaciona estrechamente con una cuestiéon temporal
que debe ser materia de diagndstico médico y no sujeta exclusivamente al
transcurso del tiempo, "Pareciera ser que la permanencia no debe ser confundida
con irreversibilidad del dafio, aun cuando ambas puedan coincidir. La perpetuidad no
es condicidon de la permanencia", dice el profesor Chiara Diaz -Cdédigo Penal, Nova
Tesis, 2011, t. III, p. 550- "La debilitacién estudiada no es un proceso patoldgico en

curso como la enfermedad sino que es el estado en que queda el organismo



disminuido en sus capacidades funcionales", Donna, Derecho Penal, PE, t. I,
Rubinzal Culzoni, 2011, p. 315.-

Es decir, que aun bajo la vigencia de un Cddigo Penal, que ha previsto en
su gran mayoria y con precision, delitos contra la integridad fisica pasando por alto
las consecuencias o afectaciones mentales derivadas de procesos lesivos que
involucran la salud psiquica, en este caso, la lesién por debilitamiento de la salud
podria tener cabida por cuanto, como vimos, no exige que sea perpetua sino
prolongada, duradera, lo que excluye por definicion, aquellos padecimientos
instantaneos o de corta duracion, que serian derivados a la figura contenida en el
articulo 89 o bien, los irreversibles que deben precipitar en las previsiones del
articulo 91 del Cédigo Penal.-

En este caso, los psicologos que entrevistaron a la sefiora F. sefalan con
claridad que al momento de la practica pudieron observar su estado animico de
angustia, temor, alteracion de su ritmo de vida -sueno, alimentacion- incluso
expuesto la necesidad de un proceso de abordaje y acompanamiento terapéutico de
al menos un afio desde que la entrevistaron lo que nos aleja de la idea de
superacion o de trauma momentaneo.-

Vale sefialar que la violencia psiquica es inherente a la violencia fisica o
puede ser un anticipo de ésta y se sustenta en la idea de conseguir el control,
minando la autoestima de la victima, produciendo en ella un proceso de
desvalorizacion y sufrimiento -Asensi Pérez, L F, La prueba pericial en asuntos de
violencia de género, Revista Int. de Practica Juridica, N°21, p.17-. En este caso, los
expertos y la sefiora lo reafirmd en su testimonio, hablan de violencia crénica, de
padecimientos por varios afios, lo que me permite conectar el sufrimiento
causalmente a esas situaciones y especialmente con el ultimo detonante, el hecho
del dia 3 de octubre de 2020 y la antesala en la violencia econdmica ejercida contra
la sefiora F., con quien convivian sus hijos menores de edad, donde el reclamo legal
de la cuota alimentaria se vislumbra como uno de los factores mas cercanos al
ultimo estallido de violencia fisica.-

En este caso, podemos sostener la existencia de una lesidon aguda
psiquica producida por el delito violento aunque, repito, éste ultimo fue el detonante

de una situacién crénica de violencia de género y que si bien puede remitir con el



paso del tiempo, el apoyo social o un tratamiento psicolégico adecuado, es posible
asegurar que a la fecha del debate, la sefora presenta secuelas psiquicas vy
emocionales que persisten como consecuencia del suceso vivido y que interfieren
negativamente en su vida cotidiana desbordando, como se aprecia en los informes y
testimoniales rendidas en debate, la capacidad de la victima para afrontar y
adaptarse a esa nueva situacion -cfr.Pynoos R, Sorenson S, Steimberg A,
Interpersonal violence and traumatic stress reactions, L. Goldberger y S. Breznitz
(ed), 1993. Handbook of stress: Theoretical and clinical aspects, NY, Evaluacion del
dafo psicoldgico en las victimas de delitos violentos, Enrique Echeburta, Paz de
Corral, Pedro J. Amor, Psicologia Clinica, Legal y Forense, vol. 4, 2004, p.228/9-.-

El dafio psiquico en las victimas de delitos violentos, segun el trabajo
antes citado que sigue a Esbec, tiene -entre otros- indicadores: a) sentimientos
negativos de humillacién, verglenza, culpa, b) preocupacién por el trauma con
tendencia a revivir el suceso, c) pérdida de confianza personal, sentimiento de
indefensidn, desesperanza, d) modificacién de las relaciones, e) aumento de la
vulnerabilidad, temor, f) cambio drastico en el estilo de vida, miedo a acudir a
lugares de costumbre, alteracidon del ritmo y contenido del suefio, g) necesidad
apremiante de trasladarse de domicilio -cfr. Esbec, Evaluacion psicoldgica de la
victima, en Psicologia forense y tratamiento juridico-legal de la discapacidad,
Madrid, 2000. En sentido similar, puede verse: EcheburGa E, Superar el trauma. El
tratamiento de las victimas de delitos violentos, Madrid, Tea, 2004, Asensi Pérez,
L.F., La prueba pericial psicolégica en asuntos de Vviolencia de género,
Rev.Int.Practica Juridica, n® 21, p.19-, muchos de los cuales, se presentan en la
sefiora Frias tal como se puede apreciar de la prueba rendida en juicio.-

Debo sefialar ademas que, a mi criterio y analizando la cuestién con
perspectiva de género, lo que me aleja de una posicidn de contenido exclusivamente
fisico en materia de lesiones, entiendo que no es necesario demostrar la existencia
de un dafio psicoldgico o psiquico como si se tratara de un reclamo de "dafio moral"
o "dafo psicoldgico" en materia civil y comercial sino mas bien de establecer la
existencia de un debilitamiento en la salud con cierta vocacién de permanencia
aspecto que entiendo si se ha acreditado en esta causa.-

La sefiora fue entrevistada dos meses mas tarde del ultimo hecho violento



luego, en febrero de 2021 la entrevistaron desde la oficina de la mujer municipal y
finalmente, la tuvimos en la sala de audiencia al declarar a los seis meses de
ocurrido el ultimo episodio de violencia fisica y psicoldgica y, en la inmediacion del
debate, es posible advertir que aun perduran en ella el miedo, el temor, la angustia,
la imposibilidad de manejar la situacién al recordar lo vivido lo que deriva en llanto
y una clara y visible afectacion emocional. Es decir, que seis meses mas tarde
presenta debilitamiento a la salud en los términos de falta de bienestar psicofisico
tal como lo define la OMS. Ademas, desde un argumento absurdo se podria decir
gue una quebradura de un dedo podria ser considerada lesidon leve por el tiempo de
curacién en tanto, esta afectacién mental grave, que demandara al menos un afio
mas si se cuenta con apoyo psicoldgico -tal como lo han dicho los profesionales de
la salud mental en debate- no podria quedar afuera de esa figura sin generar una
verdadera discriminacion sobre la mujer victima de violencia de género sélo por su
condicidn de tal.-

Estamos en presencia de una alteracion clinica aguda como consecuencia
de un hecho violento que la afecta e incapacita significativamente para hacer frente
a los requerimientos de la vida ordinaria a nivel personal, familiar y social -Enrique
Echeburta, Paz de Corral, Pedro J. Amor, Psicologia Clinica, Legal y Forense, vol. 4,
2004, p.228/9- con trastornos que se mantienen hasta la fecha del debate, lo que
sin dudas afectan y debilitan con permanencia su salud, en los términos previstos y
sancionados en el articulo 90 del CP.-

b) La debilitacion permanente debe ser consecuencia del accionar
ilicito enjuiciado: en relacion al nexo causal entre el hecho imputado y el dafio en
la salud sefialado podemos decir que el sefor H. ha reconocido la autoria en los
hechos y manifestado su arrepentimiento en la audiencia de debate afirmando que
no es la forma de solucionar los problemas. Ademads, se cuenta con el siguiente
material probatorio: 1) informes y testimoniales de los médicos policial y forense,
2) informe psicolégico-psiquiatrico, 3) informe del area de la mujer municipal, 4)
testimonio de la victima, 5) testimonio de vecinos que asistieron a la sefora en ese
momento y especialmente, el de Carla Menescardi, quien la acompand y colaboré
con ella desde sus conocimientos como estudiante de medicina, 6) de vecinos que

han descripto la forma en que la sefiora gritaba pidiendo auxilio como también, en



algunos casos, han descripto episodios anteriores de violencia.-

Como dije mas arriba, el concepto de lesién grave no exige que la misma
sea irreversible, es decir, no requiere lo que en psicologia se llama una "cicatriz
psicoldgica" o discapacidad funcional definitiva como seria una secuela emocional,
basta con que adquiera cierta permanencia en el tiempo, que no sea temporalmente
efimera y en este caso, todos los profesionales hablan de un proceso que al menos,
demandard un afo de tratamiento lo que permite establecer la existencia de un
debilitamiento grave a la salud en los términos del articulo 90 del CP. Si el
debilitamiento se constituye en secuela definitiva, si el desequilibrio en la salud llega
al punto de ser un proceso patoldgico de caracter permanente la enfermedad se
cataloga como lesion gravisima -Creus/Buompadre, Derecho penal, Astrea, 2007, t.
I, p. 81/2.-

Por otra parte, de la constelacion de pruebas surge con nitidez el nexo
causal que permite una imputacion objetiva en el accionar del acusado al conectar
los hechos debatidos cometidos en contexto de violencia de género crénico con el
estado de salud de la victima. La doctrina especializada no exige una relacién causal
Unica entre el hecho violento y el dafio en la salud pero en este caso, se ha
comprobado la etiologia de las lesiones fisicas -cfr. testimonial e informes del doctor
Siemens- y la vinculacion del padecimiento psiquico con el episodio enjuiciado en el
marco de violencia de género crénica que incluye, violencia fisica, psicoldgica y
econdmica.-

c) El accionar lesivo es atribuible al acusado en calidad de autor:
la naturaleza de los hechos enjuiciados, la prueba introducida y valorada y el
reconocimiento de parte de H. de su "error" me permiten sostener la autoria
material responsable en cabeza del acusado.-

La senora F. relatd con claridad el contexto de violencia de género en que
vivia, dijo que lo conoce al acusado y por eso, esta vez no iba a reaccionar, no le iba
a decir nada, en lo que ha sido definido como "indefensién aprehendida" -tal como
lo describe Eleonora Walker-, y aun asi, H. ingresa al domicilio luego de romper la
cerradura de ingreso -sintid una explosion dijo- y la golpea a punto tal de astillarle
un diente y dejarle las marcas que visiblemente muestras las fotografias

adjuntadas. Es decir, pese a la sumisién del momento, el agresor no dudd en



someter violentamente a la victima para imponer asi una forma de resolver los
conflictos con la madre de sus hijos.-
Recordemos que la violencia que produce un dafio psiquico es entendida

como el "uso intencional de la fuerza o el poder fisico, de hecho o como amenaza,
contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga
muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos
del desarrollo o privaciones"”" -Krug, E. y otros, "Informe mundial sobre la violencia
y la salud", Ginebra, Organizacion Mundial de la Salud, 2002, p.5-.-

En este caso, la violencia fisica y psicolégica implica la demostracién de
poder del agresor enviandole un mensaje a la victima, dejando en claro que para
procurar dominar la situacién, no tiene limites, lo que ha provocado,
justificadamente diria, el temor por su vida, la inestabilidad emocional y la
incertidumbre por lo que puede ocurrir en el futuro.-

d) Sintesis: Una vez hecho el analisis de los elementos de hecho y
prueba debo sefalar que la CIDH ha afirmado reiteradamente que la violencia de
género representa una violacidn de los derechos a la integridad personal y a la
proteccién de la honra y la dignidad de las mujeres, estableciendo que la violencia
doméstica es -al igual que cualquier otro tipo de violencia- es "una violacién de los
derechos humanos de la mujer" que puede generarle responsabilidad al Estado
cuando este no instrumenta medidas razonables de prevencién, no investiga
debidamente los hechos o0 no se castiga a los responsables, segin lo establecido en
la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Convencion de Belém do Para
-cfr. CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Republica
Dominicana, OEA/Ser.L/V/11.104, 7 de octubre de 1999; Quinto informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/I1.111, 6 de abril de
2001; Informe sobre Guatemala de 2003; Informe sobre Bolivia de 2007; Informe
sobre Haiti de 2008. ver también, "Maria da Penha Maia Fernandes vs. Brasil",
Informe No. 54/01, fondo, Caso 12.051, 16 de abril de 2001, con cit. "Bevacqua vs.
Bulgaria", CEDH, No. 71127/01-.

De igual manera, ha declarado que para erradicar el fendmeno de la
violencia de género y contrarrestar la creacién o la permanencia de un clima de

impunidad que contribuya a que esa violencia se perpetie, es indispensable



garantizar el acceso de las victimas a recursos judiciales idoneos y efectivos, junto
al cumplimiento por los Estados de su obligacién de prevencion, investigacion y
sancién. Por esta razdn, ha recomendado a los Estados dedicar atencion prioritaria a
eliminar las barreras juridicas y facticas que impiden el acceso de las mujeres a la
justicia -CIDH, Informe sobre la Condicidon de la Mujer en las Américas; Informe
sobre Ecuador de 1997; Informe sobre Colombia de 1999; Informe sobre
Guatemala de 2003; Informe sobre Haiti de 2005-.-

La violencia de género crdnica con hechos violentos explosivos como el
que estamos juzgando causan un dano psiquico que sin dudas debilita la salud y
permanece en el tiempo. Si se me permite, a modo ilustrativo, el accionar del
agresor sobre la psiquis puede asimilarse al de un sujeto demoliendo una pared.
Quizas no se noten los martillazos aislados, pero si se aprecia el contexto, martillazo
tras martillazo van debilitando la estructura, causando devastadoras consecuencias,
hasta que finalmente, la pared colapsa.-

Entiendo que la obligacién de eliminar las barreras juridicas al momento
de decidir es aplicar la perspectiva de género, lo que este caso significa -entre otras
cuestiones-, trabajar especialmente sobre las reglas de valoracion probatoria
omitiendo estandares estereotipados a punto tal de impedir ver y con ello evaluar, la
integridad del padecimiento en la salud de la victima, esto es, hacer visible el dafio
psiquico de la senora F., el que como hemos visto, desborda el concepto de lesiones
leves fisicas llenando acabadamente el tipo previsto en el articulo 90 del Cddigo

Penal.-

En cuanto a la TERCERA CUESTION planteada el Sr. Vocal Dr. CHAIA
dijo:

A los fines de establecer el monto de la pena a imponer, sin adentrarme
en las discusiones sobre justificacion puedo decir, siguiendo a Nino -Los limites de la
responsabilidad penal, Astrea, 1980, p.199- que cuando hablamos de penar se
acepta corrientemente que ello supone: a) la privacién de derechos normalmente
reconocidos, b) que es consecuencia de un delito, ¢) que es aplicada contra el autor
del delito, d) que es aplicada por un érgano del mismo sistema que ha convertido

en delito el acto de que se trata.-



Bajo estos parametros, entiendo que la pena como privacion de derechos
reconocidos, debe adaptarse al encuadre legal adoptado en el parrafo anterior y a
las caracteristicas del hecho, su naturaleza, la extensién del dafio y el peligro en que
ha puesto los bienes juridicos ajenos, que pueden ser resumidas en "magnitud de
injusto" y "culpabilidad de acto", como pautas limitadoras del poder punitivo estatal,
ajustandose ademas a las fijadas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.-

El fiscal pidid una pena efectiva de 4 anos y 6 meses de prision, en tanto
que la defensa solicitd que se dé por compurgada la pena, atento al plazo de prision
preventiva que lleva su asistido o bien, una condena condicional.-

Debo computar como agravantes que no sean tenidas en cuenta por los
tipos aplicados como el caso del "contexto de violencia de género": a) el tenor de
los hechos, el modo en que la agrede a la sefiora y las consecuencias de esa
agresién, b) "la extensiéon del dano" causado que prevé la norma citada, la grave
afectaciéon a la salud mental que presenta y que la acompafiara al menos por un ano
mas si tiene un tratamiento adecuado, tal como han dicho los especialistas, c) el
astillamiento del diente y la lesién permanente que ello implica en el rostro de la
sefiora con la consecuente disminucion funcional de la capacidad para masticar que
ello de por si implica teniendo en cuenta la ubicacién del mismo, -sobre extensién
del dafo ver: Zaffaroni, Tratado de derecho penal, Ediar, 2006, p. V, p.300-, d) que
tuvo que dejar el hogar conyugal y comenzar a trabajar aun con dolores y rastros
fisicos y psiquicos de las lesiones para procurarse su sostén y el de su hijo menor de
edad ante la falta de recursos econdmicos y la omisién de H. de pasarle dinero, e) el
concurso de delitos en el ultimo hecho.-

Como atenuantes: a) la edad del acusado, b) que tiene trabajo, c€) que
es padre de dos hijos, d) carece de antecedentes penales computables. Tomo
ademas en cuenta la impresidén de visu que he tenido en el contacto directo con H.
durante las jornadas en que se desarrolld el juicio, quien mantuvo una actitud
correcta y respetuosa, lo que le juega favorablemente.-

Tengo en cuenta ademas los precedentes de ésta Camara en la materia
tales como "Marconi", "Colombo", "Malatesta" -confirmada por la Excma. Camara de
Casacion de Concordia -, "Ramirez" -confirmada por la Excma. Camara de Casacion

de Concordia, 04/02/21- a fin de mantener coherencia y predicar seguridad juridica



en el andlisis de los casos sometidos a juicio, instando al Ministerio Publico Fiscal
que actle con coherencia y objetividad en la mensuracién de la pena en todos los
casos y en especial, en los de violencia de género.-

Por otra parte, la pena asignada, se encuentra dentro de los limites que
prevé de antemano la ley vigente al determinar las consecuencias para quienes
cometan el hecho tipico alli descripto y por tanto no puede tildarse de arbitraria o
desproporcionada dado reitero, la magnitud del injusto traducido en la pérdida del
bien juridico de mayor proteccion de nuestro ordenamiento. En palabras de la
Corte: "toda medida penal que se traduzca en una privacion de derechos debe
guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con
la gravedad de la lesion al bien juridico concretamente afectado por el hecho,
porque las previsiones legales expresan tales magnitudes a través de las escalas
penales" -cfr. "GRAMAJQO", CSIN., 05/09/06, sobre culpabilidad de acto, ver:CSIN.,
Fallos:308:2236 y 324:4433, voto del doctor Fayt-.-

Concuerdo con ROXIN al sostener: "la pena sirve a los fines de
prevencion especial y general. Se limita en su magnitud por la medida de la
culpabilidad, pero se puede quedar por debajo de este limite en tanto lo hagan
necesario exigencias preventivo especiales y a ello no se opongan las exigencias
minimas preventivo generales" -Derecho Penal PG., Civitas, 1997, p. 103- y
precisamente sobre ellas se pone el acento la decisidn al justipreciar el tipo y monto
de pena, el que guarda cierta "proporcionalidad" -cfr. MIR PUIG, con su Optica, en
Estado, pena y delito, BdF.,, 2006, p. 44- con la gravedad del hecho y la necesidad
"comunicativa" -asi: BACIGALUPO, al analizar la posibilidad de articular la teoria de
la prevencidon general positiva con las teorias de la unidn, Derecho Penal, PG.,
Hammurabi, 2007, p. 43-.-Recuerdo ademas que la pena asignada, se encuentra
dentro de los limites que prevé de antemano la ley vigente al determinar las
consecuencias para quienes cometan el hecho tipico alli descripto y por tanto no
puede tildarse de arbitraria o desproporcionada dado reitero, la magnitud del injusto
traducido en la pérdida del bien juridico de mayor proteccién de nuestro
ordenamiento.

En definitiva, la acusacién requirio la aplicacién de una pena de 4 afos y 6

meses de prision, encontrando andamiaje, fundado en las previsiones de los arts.



40 y 41 del Coédigo Penal, para proponer imponerle la pena tres afios y seis
meses de prision de cumplimiento efectivo con mas accesorias legales.-

Como lo senala el precedente "Gramajo" es imposible predecir qué hara el
condenado una vez que concluya la pena y retorne a su vida en libertad pero,
también resulta constitucionalmente imposible que ello no suceda de acuerdo con
los fines de la pena y el sistema progresivo de ejecucién penal tal como lo ha dicho
recientemente la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia en "Chimento". Por
ello, es importante que en ese lapso de tiempo que el condenado permanezca
alojado en la Unidad Penal, se haga el esfuerzo Institucional por abordarlo y
contenerlo a fin de tratarlo para que cuando recupere la libertad pueda internalizar
limites y demas cuestiones propias de la vida familiar y en sociedad. No se trata de
que realice solo un tratamiento contra el abuso de alcohol, sino que ademas es
importante que se trabaje con los patrones culturales que tiendan a modificar su
comportamiento agresivo, violento, degradante para con las mujeres en especial,
con su sefora y sus hijas, como también aquellos vinculados a la violencia
doméstica que se vislumbran en este caso.-

En definitiva, estimo apropiado imponer una pena de tres anos y seis
meses de prision de cumplimiento efectivo con mas accesorias legales
previstas en el articulo 12 del Cédigo Penal.-

En lo que respecta a la CUARTA CUESTION planteada el Sr. Vocal Dr.
CHAIA dijo:

Que con referencia a la imposicion de costas, corresponde declararlas a
cargo del condenado H. -arts. 584, 585 y cc. del Cédigo Procesal Penal-, sin regular
los honorarios profesionales por no haber sido ello expresamente solicitado.-

Otros temas que merecen tratamiento:

1.-El fiscal solicité la prision preventiva hasta tanto la sentencia
adquiera firmeza, con asiento en el peligro de fuga en funcion de la pena y porque
quedan instancias recursivas por las que los testigos pueden volver a citarse, a lo
que agrega, hay que asegurar que la victima y los testigos declaren ademas de que
el condenado reciba tratamiento penitenciario. En punto a ese pedido la defensa no
realizé ningun comentario.-

Ahora bien, adelanto que habré de receptar parcialmente la propuesta



fiscal, manteniendo la prisidon preventiva en la forma en que la viene cumpliendo el
condenado puesto que, de esa manera, es posible asegurar los fines que la fiscalia
ha propuesto con excepcién del tratamiento penitenciario, el cual, no podra acceder
H. hasta tanto la sentencia no adquiera ejecutabilidad, siendo absoluta vy
manifiestamente infundada su peticion.-

Por otra parte, el fiscal no ha alegado ni probado que H. haya violado las
condiciones de detencién impuestas o que haya realizado actos perturbadores o
molestos contra la victima o los testigos en este periodo, por tanto, no ha
acreditado incumplimiento que indique o haga presumir que debe ser cambiado el
lugar en donde cumple la prisidon preventiva, por tanto, en ese aspecto, su pedido,
debe ser rechazado.-

Al fundar la continuidad de la prision preventiva, tengo en cuenta que H.
fue detenido en octubre de 2020, en tanto que, el plazo que demandarad la
resolucidon de hipotéticas impugnaciones, segun lo prevé el Cédigo Procesal Penal,
no resulta repugnante ni contrario a la regla que impera en la materia, siendo la
excepcion una potestad jurisdiccional reconocida por nuestra CSIN y diversos
Instrumentos Internacionales al regularse los derechos de cada persona en el
sentido de que pueden ser limitados en su goce por los derechos de los demas, la
seguridad de todos, las exigencias del bien comiUn en una sociedad democratica y
en definitiva las leyes que asi lo dispongan -ver:art. 32 CADH., art. 9.3 PIDCyP,,
CSIN., Fallos: 304:319, 1524, 305:1022- y es alli donde mas se nota la tensién
generada entre la "libertad" y el "interés" en la persecucién, estableciéndose -o
buscando- un equilibrio entre ambos a partir de una sintesis dialéctica -ROXIN,
Politica criminal y sistema de derecho penal, Hammurabi, 2000, p. 110-, por tanto,
el encierro cautelar es posible dentro de pardmetros como los expuestos -ver
"SANCHEZ", CCPenal, Parana, 14/08/14-.-

En conclusién, sin desconocer que la regla sigue siendo la libertad durante
la sustanciacion del proceso penal, atento a los fundamentos expuestos encuentro
que la medida solicitada no colisiona contra el "estado de inocencia", ni vulnera
garantias constitucionales que por otra parte, reconocen razonables limitaciones en
funcidon de los fundamentos mismos que hacen al estado democratico de derecho.

También debo recordar que la inocencia inicial con la que el acusado arribo al



proceso ha sufrido un revés al menos en esta instancia lo que permite formarme
conviccién suficiente para adoptar las medidas asegurativas, razonables, a fin de
cumplir con los fines del proceso y ademas, adecuar mi actividad a los compromisos
internacionales asumidos por la Republica Argentina en el marco de la proteccion
integral de las mujeres contra todo tipo de violencia.-

Tengo en cuenta para ello que la medida resulta: a) necesaria, esto es
que se apoya en la existencia de riesgos ciertos, b) indispensable, lo que implica
gue sus fines no puedan ser cumplidos de un modo menos lesivo, €) de duracién
razonable, puesto que sbélo quedan instancias recursivas las que deberan ser, si se
articulan los remedios, de corta duracién y d) proporcionada, en el sentido de que
el gravamen que provoca no es mayor a las posibles consecuencias del juicio que
sustentan la medida atendiendo basicamente a los hechos por los cuales fue
condenado y la pena que se le ha impuesto.-

A lo dicho debo agregar que, una vez acreditados los hechos mediante
pruebas introducidas conforme las reglas vigentes, entiendo que es mi deber hacer
efectivo el doble compromiso el asumido por el Estado Nacional que ciertamente
implica por un lado, el deber de abstenerse -o deber de evitar- toda agresion o
violencia de cualquier forma contra las mujeres y por otro, el deber positivo de
tutelar la indemnidad de las mujeres victimas especialmente vulnerables. Esa es la
herramienta con la que contamos en el Poder Judicial para intentar cumplir, en
forma paulatina, con el objetivo de eliminar en forma progresiva la violencia y
discriminacion estructural de la sociedad contra las mujeres, brindandole
oportunidades de crecimiento a la par de ofrecerles condiciones de libertad y
seguridad para su libre desarrollo. En este caso, como he dicho, el libre desarrollo
de la sefiora F. se ve amenazado por H. quien utiliza la violencia como forma
habitual de conducirse frente a ella y con ello impedirle, el ejercicio de sus derechos
basicos, aquellos derechos humanos fundamentales como a vivir sin temor, trabajar,
hacer vida social entre otros, lo que se ve, en este contexto, seriamente
comprometido, con la libertad del ahora condenado -art. 349, 354 y cc del CPP-.-

Por lo expuesto, habiendo oido a las partes, estimo que resulta
procedente disponer la continuidad de la prision preventiva del condenado en la

modalidad y bajo las mismas obligaciones oportunamente asumidas bajo



apercibimiento de disponer su inmediato traslado a la Unidad Penal Local, en caso
de violacion de dichas pautas, hasta tanto la presente sentencia adquiera
ejecutabilidad.-

En otro orden, ha sefialado el sefior defensor que H. desea realizar un
abordaje psicoldgico lo que por otra parte, es recomendado por algunas de las
profesionales que lo han entrevistado; en ese sentido, mas aun con la forma en que
hoy se realizan, si desea solicitarlo debera brindar los detalles del profesional y el
horario en que se concretara a fin de facilitar el acceso a dicho abordaje.-

2-Efectos. En relacidén a los efectos aportados, en realidad, son prueba
material/documental -cd-, por lo tanto debe ser agregado al presente legajo en
caracter de prueba.-

Con lo que queda concluida la sentencia que seguidamente se transcribe y
que de acuerdo a lo facultado en el art. 454 del C.P.P, se procedera a la lectura de
su parte resolutiva en el dia de la fecha 03 de mayo de 2021 a partir de las
08.30 horas, quedando diferida su lectura integra para el dia 10 de mayo de
2021 a partir de las 12.30 horas, convocandose a las partes a tal fin por OGA.-

Por los fundamentos que anteceden se dicta la siguiente
SENTENCIA:

Concepcidén del Uruguay, 3 de mayo de 2021.-

SE RESUELVE:

I.- DECLARAR a D. S. H., sin sobrenombres ni apodos, DNI n.°
29.471.757, ya filiado, autor material y penalmente responsable de los delitos
de DANO (art. 183 del Céd. Penal), VIOLACION de DOMICILIO (art. 150 del
Cod. Penal), AMENAZAS (art. 149 bis primer parrafo clausula primera del Cdd.
Penal) y LESIONES GRAVES AGRAVADAS (art. 92 en funcién de los arts. 90 y 80
incs. 1° y 11° del Céd. Penal), todo en un contexto de VIOLENCIA DE GENERO
(arts. 4 y 5 de la Ley 26485) en CONCURSO REAL (art. 55 del Cod. Penal) y en
consecuencia CONDENARLO a cumplir la pena de TRES ANOS Y SEIS MESES DE
PRISION EFECTIVA, con mas las accesorias legales del art. 12 del Cédigo Penal.-

II.- DISPONER la continuidad de Ila prision preventiva del
condenado D. S. H., en la modalidad y bajo las mismas obligaciones oportunamente

impuestas, bajo apercibimiento de disponer su traslado a la Unidad Penal Local,



hasta tanto la presente sentencia adquiera ejecutabilidad (arts. 353, 354 y 355 del
CPP), haciéndose saber al Sr. Jefe de Seguridad Informatica del Servicio
Penitenciario de Entre Rios, la continuidad del arresto domiciliario con monitoreo
electronico.-

II1.- DECLARAR las costas devengadas a cargo del condenado (arts. 583
y 585 del C.P.P.E.R.) quien debera reponer el sellado de ley, dejandose constancia
de que no se regulan los honorarios profesionales del Letrado interviniente por no
haber sido ello peticionado expresamente (art. 97 inc. 1° de la Ley 7046).-

IV.- NOTIFICAR a la victima de autos a los efectos dispuestos en los
arts. 72y 73 inc. c) del CPP y 11 bis de la Ley 24.660.-

V.- DISPONER de los efectos secuestrados en la forma prevista al tratar
la cuestion respectiva.-

VI.- DAR inmediata lectura-notificacion de la parte dispositiva de la
presente sentencia, difiriéndose su integra lectura en audiencia que se fija para el
dia 10 de mayo de 2021 a partir de las 12:30 horas. Mandar registrar la
presente, y, una vez firme, comunicar a quienes corresponda, practicar por OGA el
computo de pena respectivo, remitiéndose los testimonios pertinentes al Sr. Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Gualeguaychu vy,
oportunamente, archivar.--

-///guen firmas:

Julieta Garcia Gambino
Directora O. G. A.



