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Conforme las constancias de la causa, se tiene por acreditado que el actor no es
una figura publica, tampoco el demandado es periodista, el medio a traves del
cual se insertd la opinion critica es una plataforma digital (facebook)
perteneciente a una asociacion civil e involucra la actividad profesional del actor
sobre un bien declarado patrimonio Historico y Cultural de la ciudad. Sobre estas
bases, los jueces de las anteriores instancias admitieron que el caracter
injuriante de la publicacion surge del hecho de haberse endilgado al actor una
actividad que no es cierta (demoler casas antiguas para reemplazar por edificios)
y porgue lo sitia del lado de quienes estarian en contra de la preservacion del
casco histérico de la ciudad. Por tanto, tuvieron por acreditado el hecho y sus
consecuencias "in re ipsa", presumiendo la afectacion espiritual. Tal conclusion
es, luego de un exhaustivo andlisis del caso, cuanto menos dogmatica ya que se
asienta en un criterio estrictamente subjetivo para conceptualizar al honor y
definir el descrédito susceptible de reparacion. En efecto, lo primero que debe
guedar en claro es que el accionado no es el autor de la publicacion, sino
exclusivamente de uno de los tantos comentarios que alli se consignan. Luego,
si bien no hay dudas que el comentario ha sido dirigido al actor, publicamente no
se menciona expresamente el nombre y apellido del profesional al que refiere.
Por otra parte, no puede soslayarse la implicancia publica del asunto, toda vez
gue la obra de remodelacién recae sobre una propiedad declarada patrimonio
historico de la ciudad. Este caracter, sin dudas, expone el caso a debate de la
opinién publica en general y mas aun de los especialistas en conservacion del
patrimonio cultural por el solo riesgo de alterar su valor de legado histérico. De
ahi que toda actividad que tenga por objeto la conservacion y restauracion de
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bienes y valores culturales es trascendente por si misma y exige por parte de los
profesionales encargados de su ejecucion estar a la altura de tales directrices y
por sobre las criticas que, natural y necesariamente, suscitara la misma.
Ademas, otro de los factores a tener en cuenta en estos casos es la mayor o
menor divulgacion que el hecho ha tenido y aqui no hay pruebas que revelen la
trascendencia publica y social del comentario. Por lo expuesto, cabe hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley deducido para, en mérito de
ello, revocar el pronunciamiento de Camara y de primera instancia desestimando
la demanda en todas sus partes.

Responsabilidad civil por injurias, calumnias y acusacion calumniosa -
Derecho al honor

Es usual encontrarse en las redes sociales con comentarios de variada
naturaleza, sobre todo en algunas plataformas particulares (twiter) donde los
usuarios debaten, critican y formulan apreciaciones o0 juicios de valor cuyo
contenido muchas veces pueden resultar ofensivos. En tales casos, quien se
siente agraviado tiene el recurso de acudir al derecho de réplica o denunciar el
comentario a la misma red social para obtener su cancelacion. Con ello no se
esta admitiendo que exista un derecho al insulto, ni que las agresiones no
reciban una proteccidn o reparacion ulterior. Sino que la susceptibilidad del
sujeto ofendido no sea razon suficiente para sancionar y restringir la libertad de
expresion en un caso tan polémico como el presente.

Responsabilidad civil por injurias, calumnias y acusacion calumniosa -
Derecho al honor

En el caso que nos ocupa los dichos vertidos en la publicacion compartida en la
red social Facebook no tuvo ni una connotacion negativa, no se registra algun
comentario que ponga en dudas la reputacién profesional del actor y que por
tanto pueda validar la presuncion de los jueces inferiores respecto al caracter
injuriante de la publicacibn y menos aun conjeturar que los dichos del
demandado coloquen al actor en el lado "disvalioso" de la grieta. Se puede

2/14



comprender que el comentario efectuado no sea el modo correcto de defender el
patrimonio cultural, pero tampoco se encuentra que haya tenido la trascendencia
juridicamente relevante hacia los derechos personalisimos del actor
provocandole in re ipsa una afliccion espiritual que corresponda ser resarcido.
Por tanto, la decision no se condice con las constancias objetivas de la causa,
desatiende las particularidades del caso y realiza en ese contexto una errénea
consideracion del conflicto sometido a juzgamiento, lo que la descalifica como
acto jurisdiccional valido. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley deducido para, en mérito de ello,
revocar el pronunciamiento de Camara y de primera instancia desestimando la
demanda en todas sus partes.

Texto completo de la sentencia

En la ciudad de Corrientes, a los once dias del mes de octubre de dos mil
veintitrés, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Guillermo
Horacio Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Luis
Eduardo Rey Vazquez, asistidos de la Prosecretaria Jurisdiccional Dra. Amalia
del Valle Bury, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 36097/19,
caratulado: "CAPRIOGLIO OLIVERIO C/ JUAN IGNACIO LEDESMA Y/O Q.R.R.
S/ DANOS Y PERJUICIOS Y DANO MORAL (ORDINARIO POR AUDIENCIAS)".
Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo
Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo
Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION

¢ QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO
HORACIO SEMHAN, dice:

l.- Contra la sentencia pronunciada por la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Goya (fs. 373/383 vta.) que, al rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada y hacer lugar parcialmente al del actor, confirmo el
acogimiento de la presente accion de dafios y perjuicios y ordend dar publicidad
a la sentencia, la demandada interpuso el recurso extraordinario de
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inaplicabilidad de ley venido a consideracion de este Superior Tribunal.

. En cuanto aqui interesa, los fundamentos que expuso la Alzada son,
sintéticamente, los siguientes

Que la publicacion que hizo el demandado Juan Ignacio Ledesma contra el
arquitecto Oliverio Caprioglio resulta injuriosa y descalificatoria de la actividad
profesional.

Que la labor que despliega Ledesma en la proteccion del casco histérico de la
ciudad de Goya y el ambiente no puede servir como causa absolutoria de su
conducta frente a la sociedad goyana propagado por la red social Facebook.
Que no se puede desconocer el caracter injuriante del juicio de valor que hizo
Ledesma al calificar al arquitecto Oliverio Caprioglio, como "alguien" que se
dedica a demoler casonas antiguas, precedido del titulo: "DEMOLICION DE LA
HISTORICA CASA LOZA: EL EJECUTIVO MUNICIPAL DE GOYA FALSIFICA
UNA ORDENANZA PARA CONFUNDIR A LA CIUDADANIA." Ello, porque en el
contexto social que vive la ciudad, la aseveracion formulada por Ledesma coloca
a Caprioglio del lado de quienes estarian en contra de la preservacion del centro
histérico de la ciudad.

Que la opinion es libre, pero las palabras deben ser cuidadosas y respetuosas
de no dafar a quien se dirijan. Mas todavia en tiempos donde las redes sociales
adquieren protagonismo por la rapidez y amplio alcance de la propagacién de lo
gue alli se difunde, formando opiniones en quienes lo consumen, dando por
cierto (muchas veces) meras afirmaciones sin veracidad y principalmente
generando duplicacién de ataques y ofensas.

Por todo ello, la Camara confirmé la condena impuesta en primera instancia,
manteniendo el monto de indemnizacion fijada ($ 120.000) a la cual agregé la
orden de publicar la sentencia por tres (3) dias en un diario de la ciudad y en la
red social Facebook. También readecud las costas al nuevo resultado (89,40 %
al demandado y 10,6 0% al actor) y distribuyo las de Alzada en partes iguales
(50 % a cada parte) por haber mediado vencimientos reciprocos.

lll. Disconforme la demandada interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad
de la ley, formulando las siguientes criticas:

1. Aplicacion erronea de antecedentes. Sostiene que los antecedentes
invocados no son aplicables al presente caso, ya que aqui no se cuestioné la
vida personal de Caprioglio, sino su actividad desarrollada como arquitecto
respecto al patrimonio cultural, histérico, arquitecténico-artistico.

2. Omisién de tratar el agravio relativo al deber de aplicar el Acuerdo Regional
de Escazu. Sostiene que la Camara omitio juzgar el caso conforme los términos
del Acuerdo Regional de Escazu -de cumplimiento obligatorio para el Estado
Argentino- en cuanto impide imponer indemnizaciones y costas a los Defensores
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del Ambiente.

En tal sentido, destaca su trayectoria como profesional especia-/ lista en derecho
ambiental, tanto como abogado y docente universitario y enuncia las distintas
causas judiciales con implicancias en la materia donde tuvo participacion. Razon
por la cual asume su condicion de defensor del ambiente y considera que la
condena impuesta constituye una intimidacion hacia su actividad proteccionista
del patrimonio cultural e histoérico de la ciudad.

3. Omision de considerar las normas locales ambientales. Asevera que el actor
transgredié la normativa vigente en la ciudad (Ordenanzas 1821, 1155, 1663,
1965) ya que para poder “restaurar, reformar, ampliar, refuncionalizar,
reconstruir, refaccionar o demoler total o parcialmente" un inmueble declarado
de interés patrimonial como la "Casa Loza" debid obtener un permiso especial
de la Comision Municipal de Asesoramiento en Patrimonio Cultural y no lo hizo.
Por tanto considera que la Camara no valoré que la actividad profesional del
actor incidi6 sobre un bien de caracter comunitario, protegido por distintas
normativas locales y que lo hizo sin obtener previamente el permiso
correspondiente. En tal sentido, afirma que la intervencion de la Casa Loza
importé demoler parte del inmueble en forma ilegal, tal como surge de las
pruebas incorporadas al proceso.

4. Presuncion del caracter "injuriante” de las expresiones. Dice que la Camara
presume sin fundamentos el caracter injuriante de sus dichos y desatiende el
contexto en que fue formulada, esto es la proteccion legal de la "Casa Loza"y la
exigencia -no cumplida- de contar con un permiso especial expedido por la
Comision Municipal de Asesoramiento en Patrimonio Cultural para su
intervencion. Por otra parte, agrega, para que los "indicios" puedan conformar
prueba de presunciones debe cumplirse con ciertos recaudos (numero,
precision, gravedad y concordancia) que aqui no se dan.

5. La "presuncion” del dafio. Afirma que la Camara parte de una premisa no
probada (la afectacion de los derechos personalisimos del actor) para arribar a
una conclusion absolutamente desacertada (la existencia de dafio moral). El
actor no logré demostrar que la opinion critica resultara "injuriante” y por ende la
Jueza jamas pudo "presumir” el dafio moral. Y para el hipotético caso de que se
consideren comprobados tales extremos, de igual manera no podia "presumir” el
dafio moral sin prueba técnica que lo certifique (pericial psicologica o informe
psicoldgico) ya que las afecciones espirituales solo se pueden presumir en caso
de muerte o gran discapacidad de la victima. Concluye que la Camara avanzo6
arbitrariamente en presumir la existencia del rubro indemnizatorio reclamado,
invocando pautas brindadas por el STJ en el caso "Birembaum" que no resulta
aplicable al caso.
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6. Prueba incorporada en la Alzada. Critica que la Camara haya decidido admitir
la prueba aportada como hecho nuevo (fotografia) por carecer de vinculacion
con la solucion del caso y falta de fundamentacion para su incorporacion.

7. Condena a publicar la parte pertinente de la sentencia. Considera que en este
punto la solucion es irrelevante, dado que la opinion que hizo su parte no tuvo la
trascendencia que se le atribuye. Concluye que la sentencia constituye un
peligroso precedente ya que para responsabilizar a quien emite una opiniéon
critica solo bastaria con demostrar su autoria sin ningun otro requisito (dafio,
antijuridicidad, relacion de causalidad, etc). Que de este modo se estara
desalentando a las personas a participar de la vida publica, expresando sus
opiniones criticas por cualquier medio, maxime en cuestiones ambientales.

Por todo ello, solicita se haga lugar al recurso intentado, revocando en todas sus
partes la decision de Camara, con costas.

IV. La referida via de impugnacion resulta formalmente admisible en tanto fue
deducida dentro del plazo, contra una sentencia definitiva y habiendo sido
satisfechas las cargas tanto econdmica del depdsito, como la técnica de la
expresion de agravios. Paso a abocarme a su mérito o demerito

V. ElI comentario que dio origen al reclamo judicial fue realizado por el
demandado Juan Ignacio Ledesma en la pagina de "Proyecto Goya" de la red
social Facebook, bajo el titulo "DEMOLICION DE LA HISTORICA CASA LOZA:
EL EJECUTIVO MUNICIPAL DE GOYA FALSIFICA UNA ORDENANZA PARA
CONFUNDIR A LA CIUDADANIA" y es la siguiente:

[...] "...Esa casona, en patrticular, tiene una cuadruple proteccion, a traves de las
Ordenanzas 1821, 1155, 1663 y 1965, todas dictadas por el Consejo Deliberante
de Goya.

Ademas resulta, por lo menos llamativo, que se encomiende su "restauracion” a
alguien que se dedica a demoler casonas antiguas para erigir casas modernas y
a construir edificio tipo Torre en pleno Centro Histérico de la ciudad (...)".

Esa es la frase que el actor, Oliverio Caprioglio considero injuriante porque
descalifica su actividad profesional como arquitecto.

A su turno, Juan Ignacio Ledesma es un abogado que, segln sus propios
dichos, se dedica a la proteccidon del patrimonio cultural, histérico y artistico en
general y de la ciudad de Goya en particular. En cuyo marco, reconocié haber
efectuado el comentario en cuestion.

Por otra parte, y de acuerdo con los fundamentos expuestos en las anteriores
instancias, cabe resaltar que en la ciudad de Goya existe un debate social y
publico vinculado a las politicas de preservacion arquitectonica y urbana que, Si
bien no es tema de discusion, brinda el contexto dentro del cual se inserta el
comentario que aqui se analiza.
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En este sentido dijo la Jueza de grado " indudablemente, la contienda tiene un
antecedente factico y un contexto que responde a ideologias y decisiones que se
han volcado en normativas y en reclamos de distintos sectores, vinculados a los
modos de urbanizacidén y construccion de la ciudad... "; a lo cual la Camara
agrego "...en el contexto social que vive la ciudad, vinculado a la existencia de
dos bandos antagoénicos irreconciliables (aparentemente): uno: preservando el
Centro Histérico de la Ciudad y el otro: destruyéndolo, demoliéndolo, etc...",
Estas circunstancias son relevantes como antecedentes, asi como también
resulta importante considerar el conjunto normativo que regula el denominado
casco histérico de la ciudad de Goya y cuya inobservancia -segun Ledesma-
motivo la publicacion critica.

En particular la Ordenanza N° 1821 del afio 2015 por la cual se declaro
patrimonio Histérico y Cultural de la ciudad de Goya a la "Casa Loza y a sus /
historicos jardines". La Ordenanza N° 1663 del afio 2013 en cuanto declar6 de
interés arquitecténico histérico y parte del patrimonio cultural de la ciudad de
Goya todos los inmuebles construidos dentro del ejido urbano anteriores al afio
1930. Tambiéen la Ordenanza N° 1965 del afio 2017 que delimitd un area de
proteccion patrimonial denominado “centro historico”, luego sustituida por la
Ordenanza 2018 (del afio 2018) con la misma finalidad.

Para completar el escenario que conforma la plataforma factica del caso,
corresponde destacar que el titular de la plataforma digital "Proyecto Goya" es
una asociacion civil ligada a la preservacion, proteccidon y recuperacion cultural y
del centro histérico de Goya, segun se desprende de la copia del acta
constitutiva agregada al expediente (fs. 67 y vta.).

VI. Sentado ello, y avanzando sobre el analisis del caso, el art. 1 de la Ley 26032
dispone que la busqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda
indole, a traves del servicio de internet, se considera comprendida en la garantia
constitucional que ampara la libertad de expresion.

Y asi lo ha destacado la Corte en el precedente "Rodriguez" donde recalco la
importancia de la libertad de expresion en Internet "como piedra angular del
régimen democratico” y sefialé que esa garantia comprende el derecho a
transmitir ideas, hechos y opiniones difundidos a través de Internet (art.1° de la
ley 26.032), como forma de concretizacién "del derecho personal que tiene todo
individuo a hacer publico, a transmitir, a difundir y a exteriorizar -0 no hacerlo-
sus ideas, opiniones, creencias, criticas, etc. Y desde el aspecto colectivo,
constituye un instrumento para garantizar la libertad de informacion y la
formacion de la opinion publica” (cf. CS, 28/10/2014, "Rodriguez, Maria Belén c/
Google Inc. y otro s/ dafios y perjuicios”, Fallos 337:1174. Mas recientemente
CS, 12/9/2017, "Gimbutas, Carolina Valeria ¢/ Google Inc. S/ dafios y perjuicios y
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'‘Gimbutas, Carolina Valeria ¢/ Google Incs. s/ habeas data").

Del mismo modo también recordo en dicha sentencia el sentido amplio del honor
e imagen y reitero la doctrina de "Ponzetti de Balbin" (C.S., 11/12/1984, "Ponzetti
de Balbin Indalia c. Editorial Atlantida S.A.", en LL 1985-B- 120).

Por tanto, el conflicto aqui planteado involucra derechos de raigambre
constitucional en tanto la libertad de expresion goza de tutela constitucional (arts.
14, 32 y 75 inc. 22 de la CN, art. 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos) y el honor es un derecho personalisimo amparado por la misma
Constitucién (arts. 14 y 19 de la CN) tanto en la esfera intima (dignidad propia y
de su grupo familiar) como también publica (reputacién socialmente adquirida).
VIl. Dicho esto, y conforme las constancias agregadas a la causa, tengo por
acreditado que Caprioglio no es una figura publica, tampoco Ledesma es
periodista, el medio a través del cual se insertd la opinion critica es una
plataforma digital (Facebook) perteneciente a una asociacion civil (Proyecto
Goya) e involucra la actividad profesional del actor sobre un bien declarado
patrimonio Historico y Cultural de la ciudad de Goya (casa Loza).

Sobre estas bases, los jueces de las anteriores instancias admitieron que el
caracter injuriante de la publicacién surge del hecho de haberse endilgado a
Caprioglio una actividad que no es cierta (demoler casas antiguas para
reemplazar por edificios) y porque lo sitia del lado de quienes estarian en contra
de la preservacion del casco historico de la ciudad.

Por tanto, tuvieron por acreditado el hecho y sus consecuencias "in re ipsa“,
presumiendo la afectacion espiritual.

Tal conclusion es, a mi modo de ver y luego de un exhaustivo analisis del caso,
cuanto menos dogmatica ya que se asienta en un criterio estrictamente subjetivo
para conceptualizar al honor y definir el descrédito susceptible de reparacion. Me
explico.

Segun el art. 1744 CCyC, "El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca,
excepto que la ley lo impute o presuma, 0 que surja notorio de los propios
hechos". Es decir, la norma citada remite al principio general segun el cual quien
alega un hecho como sustento de su pretension tiene la carga de acreditarlo;
pero también aclara que puede ser imputado, presumido por la ley o surgir de
hechos notorios.

De tal premisa se infiere una clara excepcion a la regla general de la carga de la
prueba cuando los dafos surgen notoriamente, de los mismos hechos que lo
ocasionaron. En tal sentido, los "hechos notorios" son aquellos hechos comunes,
conocidos y tenidos por ciertos por la generalidad de las personas, que por
investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean puestos en duda por el
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organo judicial, (Lorenzetti, en "Cddigo Civil y Comercial de la Nacion,
comentado”, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 514).

En estos casos nos hallamos ante una prueba in re ipsa, es decir, que surge
inmediatamente de los hechos, que su vinculacion no se encuentra sujeta a
canones estrictos, y que no es, por lo tanto, necesario aportar prueba directa
sobre tal padecimiento (Bustamante Alsina, en "Equitativa reparacion del dafio
no mensurable”, publ. en LL 1990-A- 654).

Este ha sido el criterio asumido por los jueces de las instancias inferiores y que
si bien puede ser justo en los casos donde la afectacién al honor se infiere a
partir de la calidad objetiva de la ofensa (como puede suceder cuando existe una
falsa imputacion de un delito), no resulta razonable hacerlo extensivo a este
conflicto dadas las particularidades que el mismo presenta.

VIIl. En efecto. Lo primero que debe quedar en claro es que Ledesma no es el
autor de la publicacion titulada "DEMOLICION DE LA HISTORICA CASA LOZA:
EL EJECUTIVO MUNICIPAL DE GOYA FALSIFICA UNA ORDENANZA PARA
CONFUNDIR A LA CIUDADANIA", sino exclusivamente de uno de los tantos
comentarios que alli se consignan.

Luego, si bien no hay dudas que el comentario ha sido dirigido al actor,
publicamente no se menciona expresamente el nombre y apellido del profesional
al que refiere.

Por otra parte, no puede soslayarse la implicancia publica del asunto, toda vez
gue la obra de remodelaciéon recae sobre una propiedad declarada patrimonio
historico de la ciudad de Goya (Ordenanza N° 1821/2015). Este caracter, sin
dudas, expone el caso a debate de la opinidon publica en general y mas aun de
los especialistas en conservacion del patrimonio cultural por el solo riesgo de
alterar su valor de legado histérico. De ahi que toda actividad que tenga por
objeto la conservacion y restauracion de bienes y valores culturales es
trascendente por si misma y exige por parte de los profesionales encargados de
Su ejecucion estar a la altura de tales directrices y por sobre las criticas que,
natural y necesariamente, suscitara la misma.

Ademas, otro de los factores a tener en cuenta en estos casos es la mayor o
menor divulgacion que el hecho ha tenido (conf. PIZARRO, " Dafio moral
(Prevencién-Reparacion-Punicidon)”, pag. 500 n° 96 ap. e; op. cit. de Zavala de
Gonzalez, pag. 525 n° 83 ap. g) y aqui no hay pruebas que revelen la
trascendencia publica y social del comentario.

En este sentido, hay que diferenciar la difusion que pudo haber tenido la nota
publicada bajo el titulo "Demolicion de la Histérica Casa Loza..." de la
repercusion del comentario realizado por el demandado Ledesma.

Tal como sefalé la opinibn de Ledesma figura dentro de los comentarios
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realizados a la nota, circunstancia que por su propio acceso restringe la difusion
y repercusion de la publicacion .

Por otra parte, es usual encontrarse en las redes sociales con comentarios de
variada naturaleza, sobre todo en algunas plataformas particulares (twiter) donde
los usuarios debaten, critican y formulan apreciaciones o juicios de valor cuyo
contenido muchas veces pueden resultar ofensivos. En tales casos, quien se
siente agraviado tiene el recurso de acudir al derecho de réplica o denunciar el
comentario a la misma red social para obtener su cancelacion.

Con ello no estoy admitiendo que exista un derecho al insulto, ni que las
agresiones no reciban una proteccidbn o reparacion ulterior. Sino que la
susceptibilidad del sujeto ofendido no sea razon suficiente para sancionar y
restringir la libertad de expresion en un caso tan polémico como el presente.

En este punto, no es ocioso recordar que la Corte Suprema de nuestro pais ha
requerido que toda restriccion, sancion o limitacion a la libertad de expresion
debe ser de interpretacion restrictiva y que toda censura previa que sobre ella se
ejerza padece una fuerte presuncion de inconstitucionalidad (CSJN, "Rodriguez,
Maria Belén ¢/ Google Inc. y otro s/ dafos y perjuicios"”, Fallos: 337:1174, del
28/10/14).

Y la Corte Interamericana de Derechos Humanos acota que la vulneracion del
derecho a la honra y la dignidad dependera, en buena medida, de lo que en
cada contexto histérico se considere un atentando contra la reputacion o la
buena fama; sin que la susceptibilidad del sujeto ofendido sea determinante para
ello (Sentencia del 8 de julio de 2004 Caso de los Hermanos Goémez Paquiyaury
vs. Peru. FJ. 82).

En el caso que nos ocupa los dichos vertidos en la publicacion compartida en la
red social Facebook no tuvo ni una connotacion negativa, no se registra algun
comentario que ponga en dudas la reputacién profesional del actor y que por
tanto pueda validar la presuncion de los jueces inferiores respecto al caracter
injuriante de la publicaciéon y menos aun conjeturar que los dichos de Ledesma
coloquen a Caprioglio en el lado "disvalioso" de la grieta. Puedo comprender que
el comentario que hizo Ledesma no sea el modo correcto de defender el
patrimonio cultural, pero tampoco encuentro que haya tenido la trascendencia
juridicamente relevante hacia los derechos personalisimos del actor
provocandole in re ipsa una afliccion espiritual que corresponda ser resarcido.
Vale traer a colacién la cita de un precedente anterior sobre caso similar en el
gue se aprecio que era el propio actor quien al pedir reparacion por un asunto
gue no justificaba reparacion de un dafio no acreditado no hizo mas que
agravarlo (STJ Ctes, Sent. Civil N° 8/2013). Alli se dijo, parafraseando a
Séneca, "Grande es aquel que imitando a las fieras nobles, oye sin conmoverse
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los impotentes ladridos de perros rabiosos" (confr. Kornel Zoltan Mehesz, "El
Mundo Clasico", Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, 1973, pag. 46).

Por tanto, la decision no se condice con las constancias objetivas de la causa,
desatiende las particularidades del caso y realiza en ese contexto una errénea
consideracion del conflicto sometido a juzgamiento, lo que la descalifica como
acto jurisdiccional valido.

IX. Con respecto a las costas, a pesar del acogimiento del recurso, entiendo se
configura el supuesto que autoriza a imponerlas por su orden en todas las
instancias dado que por el contexto social en que se produjo el incidente
detonante pudieron haberse creido con razon para litigar.

X . Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley deducido para, en merito de ello, revocar el
pronunciamiento de Camara y de primera instancia desestimando la demanda
en todas sus partes, con devolucion del depésito econémico. Costas por su
orden en todas las instancias. Regular los honorarios profesionales del Dr.
Alejandro Caprioglio, en el 30 % de lo que se le regule en primera instancia, en
calidad de responsable inscripto correspondiendo adicionar a sus aranceles el
21 % que deba tributar en concepto de IVA. Sin regulacion de honorarios para el
Dr. Juan Ignacio Ledesma en virtud de lo dispuesto en el art. 12 de la Ley 5822.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO
AUGUSTO NIZ, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO
GILBERTO PANSERI, dice:

Que, atento al llamamiento de autos para sentencia, adhiero a la relatoria de la
causa y comparto la solucion propiciada por el Sr. Ministro votante en primer
término a cuyos fundamentos me remito para evitar repeticiones innecesarias.

Y en este estado, considero oportuno explayarme acerca de mi reiterada postura
sobre las mayorias necesarias requeridas para que las decisiones judiciales
provenientes de una Camara de Apelaciones sean validas.

Es asi que en numerosos precedentes sostuve que el art. 28, 2° parrafo del
decreto ley 26/00 (Ley Organica de Administracion de Justicia) preveé la forma en
gue deben emitir sus pronunciamientos los jueces de las Camaras de
Apelaciones, "[...] Para dictar pronunciamiento, cada Camara de Apelaciones se
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constituird por los menos con dos de sus miembros, siendo las decisiones
validas cuando ambos estuvieren de acuerdo por voto fundado, permitiéndose la
adhesion al primer voto. Si hubiere disidencia, intervendra el presidente para
decidir, en cuyo caso debera hacerlo en forma fundada por uno de los emitidos."
Asimismo, manifesté mi discrepancia con la solucion legislativa pues considero
gue todos los jueces de las Camaras de Apelaciones tienen el deber
constitucional de pronunciarse sobre las causas sometidas a su consideracion;
estimando necesario que lege ferenda , se contemple que todos los jueces
integrantes de las Camaras de Apelaciones de la provincia deban pronunciarse
sobre las causas que llegan a su conocimiento, ya sea adhiriendo a un voto o,
en su caso formulando el suyo, dando cabal cumplimiento con el mandato
constitucional impuesto por el art. 185 de la Constitucion Provincial.

Ahora bien, y no obstante la recomendacion efectuada a los Sres. Magistrados,
en pos del cumplimiento constitucional que les ha sido confiado, advierto que en
la actualidad tal precepto contintia siendo vulnerado dado que a diferencia de los
Tribunales Orales Penales (TOP), en las Camaras de Apelaciones Civiles,
Laborales y con competencia Administrativa y Electoral para que una decision
judicial sea valida se sigue requiriendo el conocimiento para la decision y la firma
de dos de los tres miembros que integran las Camaras de Apelaciones,
guedando excluido el tercer magistrado.

Sin embargo, esta observacion ha sido subsanada en la actualidad por la
Céamara Civil, Comercial y Laboral de Santo Tomé, al igual que la Camara Civil,
Comercial y Laboral de Curuza Cuatid, cuyos pronunciamientos exhiben las
firmas de los tres vocales que la integran. Siendo la conducta correcta y legal
gue se debe sequir.

A mi entender la riqueza del 6rgano judicial colegiado supone el dialogo racional
gue tolera puntos de vista no exactamente iguales sino complementarios, al
modo de caminos diferentes que sin embargo conducen al mismo destino final.
En este sentido, entiendo que la fundamentaciéon de los pronunciamientos
constituye una exigencia del funcionamiento del estado de derecho y de la forma
republicana de gobierno, principalmente en los casos de las sentencias, siendo
una garantia para cada ciudadano; ya que de esta manera pueden ejercer el
control de los actos de los magistrados e impugnarlos.

Y es que, la sociedad democratica mayormente participativa pretende que se
den a conocer las razones suficientes que justifiquen la toma de las decisiones
las cuales se deben hacer conocer para someterlas a una posible critica.

De alli que este dato propio de los Tribunales Colegiados aparece como
francamente irreconciliable con la mera coleccion de dos opiniones y adhesiones
automaticas citadas por los integrantes del cuerpo, vulnerandose asi la garantia
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de certeza o seguridad juridica si el Tribunal dicta una sentencia con votos
aparentemente coincidentes, pero que no permiten establecer las razones que
han conducido a pronunciarse de determinada manera.

Es sabido que los Tribunales se encuentran integrados por tres jueces, los
cuales tienen la responsabilidad constitucional de expedirse; asi lo hacen los
Magistrados de los Tribunales Penales a diferencia de los miembros de las
Camaras de Apelaciones Civiles, Laborales y con Competencia Administrativa y
Electoral, con lo cual, entiendo, se menoscaban los principios de igualdad y
equidad constitucional.

Cabe recordar que el Alto Tribunal de la Nacion ha puntualizado que toda
sentencia constituye una unidad logico-juridica, cuya parte dispositiva es la
conclusion necesaria del analisis de los presupuestos facticos y normativos
efectuados en su fundamentacion, ya que no es soélo el imperio del Tribunal
ejercido concretamente en la parte dispositiva lo que da validez y fija los
alcances del pronunciamiento, sino que estos dos conceptos dependen también
de las motivaciones que sirven de base a la decision.

Finalmente, considero que los problemas planteados en cuanto a la falta de
mayorias 0 mayorias "aparentes" acarrean un grave perjuicio tanto para los
justiciables como para el efectivo servicio de justicia, ya que si bien se alega
como argumento central la celeridad en el tramite de los distintos procesos, en la
realidad esto no se traduce de manera absoluta en los tiempos procesales, con
el agravante del desconocimiento de los estandares de legitimacion.

Es por ello que exhorto -una vez méas- a los Sres. Magistrados a abandonar tales
practicas de concurrencia aparente, bajo la idea de adherir a un voto, adoptando
el sistema previsto en el art. 28, 2° parrafo del Decreto ley 26/2000 (Ley
Organica de Administracion de Justicia), cuya genuina interpretacion determina
gue en las sentencias -respetando el orden de sorteo- todos los miembros de la
Camara deben pronunciarse de manera individual sobre las cuestiones
esenciales sometidas a su juzgamiento, de este modo a la par de garantizar la
efectiva intervencion personal de cada Camarista se logra plasmar la
deliberacion realizada que permite alcanzar el consenso y la mayoria como
resguardo fundamental de una sentencia justa.

Para seguir con el tema entiendo que el fallo con dos firmas es nulo porque no
se precisa la razébn de no haber participado el tercer integrante, ya que
aparentemente estaba en funciones y no se hizo la aclaracién de la razén de no
haber firmado el fallo.

Corresponde aclarar como cierre que la exhortacion antes efectuada no cambia
la solucion que propicio respecto al recurso de inaplicabilidad de ley. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO
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ALBERTO CHAIN, dice:

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dicta la
siguiente:

SENTENCIA

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley deducido
para, en mérito de ello, revocar el pronunciamiento de Camara y de primera
instancia desestimando la demanda en todas sus partes, con devolucién del
depdsito econdmico. Costas por su orden en todas las instancias.

2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Alejandro Caprioglio, en el 30 %
de lo que se le regule en primera instancia, en calidad de responsable inscripto
correspondiendo adicionar a sus aranceles el 21 % que deba tributar en
concepto de IVA. Sin regulacién de honorarios para el Dr. Juan Ignacio Ledesma
en virtud de lo dispuesto en el art. 12 de la Ley 5822.

3°) Insértese y notifiquese.

14/14


http://www.tcpdf.org

