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Procedencia de la indemnizacién del dafio moral por falta de reconocimiento del hijo, pues,
aun cuando la progenitora no haya instado accion de reclamaciéon alguna, el accionado
conocia el embarazo y su paternidad.

Sumario:

1.-No parece razonable ni, por ello, atendible, el argumento por el cual el progenitor que
conocia su paternidad y no la reconocié voluntariamente, le atribuye responsabilidad a la
progenitora por no accionar por reclamacion de la filiacion en pos de hacer cesar el dafio que
él gener6 con la falta del reconocimiento oportuno y que bien pudo hacer cesar al tener
conocimiento de su posible paternidad, es decir, inmediatamente y desde el mismo embarazo,
0 con certeza a partir de la realizacion de una prueba biolégica, en el marco de una causa
judicial cuya caducidad solicitd el propio demandado y que arroj6 una probabilidad de
paternidad del 99,999%.

2.-No se puede retacear la indemnizacion debida al hijo por falta de ejercicio de la accion por
parte de la madre, ya que la madre no se encuentra legitimada por si para iniciar una accion
de determinacion de la paternidad.

En la ciudad de Curuzi Cuatid, Provincia de Corrientes, Republica Argentina, a los 07 del mes
de marzo del afio dos mil veinticuatro, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Céamara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral, el Sefior Presidente de la misma, Dr.
Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS y los Sres. Jueces Titulares, Dres. Claudio Daniel FLORES
y César H. E. Rafael FERREYRA, asistidos de la Secretaria Autorizante, tomaron en
consideracion el juicio caratulado: "Z. I. C/ D. L. J. A. S/IDANOS Y PERJUICIOS", Expte. N°
MXP 11.667/21, venido en apelacion y que practicado el Sorteo de la causa, result6 para votar
en primer término, el Dr. César H. E. Rafael FERREYRA, en segundo término el Dr. Claudio
Daniel FLORES y para el caso de disidencia, el Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS.



RELACIONDECAUSA

El Dr. César H. E. Rafael FERREYRA dijo: Como la practicada por el aquo se ajusta a las
constancias de autos, a ella me remito a fin de evitar repeticiones.

A fs. 53/66 y vta., la Sra. Jueza de primera instancia dicta la Sentencia N° 123, haciendo lugar
a la demanda iniciada, y en consecuencia condenando al Sr. J. A. D. L., a abonar al Sr. Z. I.,
en concepto de resarcimiento la suma de $579,048.87, debiendo depositar dicho monto dentro
del término de diez dias de quedar firme la sentencia, suma que devengara intereses de tasa
activa que utiliza el BNA en sus operaciones normales de descuento desde la fecha del hecho
lesivo (15/03/2001) y hasta su efectivo pago. Con costas a cargo de la parte demandada.

Contra este decisorio, interpone recurso de apelacion, la Dra. LORENA ITATI ZANDONA,
apoderada del demandado.

El traslado ordenado por auto N° 5.992, es contestado por la Dra.MARIA PAULA TALAMONA,
apoderada del actor.

El recurso interpuesto es concedido por providencia N° 6.408, de forma amplia, con efecto
suspensivo y tramite inmediato.

Ingresada la causa, informa el Sr. Encargado de Mesa de Entradas que el Expte. N° MXP
8102/17, caratulado: "Z. L. B. C/ D. L. J. A. S/FILIACION, tramité por ante esta Alzada. Por
decreto N° 1.058, se llaman autos para Sentencia, respetandose la integraciéon y el orden de
sorteo, ya dispuestos en dichas actuaciones, atento a la intima conexidad de las mismas con
el presente.

Habiéndose cumplimentado los pasos procesales preindicados y firmes los mismos, los autos
guedan en estado de resolverse en definitiva.

Los Dres. Claudio Daniel FLORES y Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS manifiestan
conformidad con la precedente relacion de causa y seguidamente la Camara de Apelaciones
plantea las siguientes:

CUESTIONES
PRIMERA: ¢ Es nula la Sentencia recurrida?
SEGUNDA: En caso contrario, ¢ Debe la misma ser confirmada, modificada o revocada?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CESAR H.E.
RAFAEL FERREYRA DIJO

El recurso no fue interpuesto, y no advirtiéndose vicios de fondo o de forma que invaliden la
sentencia recurrida, no corresponde considerar la cuestion. ASI VOTO.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CLAUDIO DANIEL
FLORES DIJO: Que adhiere.



A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. RICARDO HORACIO
PICCIOCHI RIOS DIJO: Que adhiere.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CESAR H. E.
RAFAEL FERREYRA DIJO:

|.- Introduccion.-

La sefiora Jueza de primera instancia Dra. Elsa L. Lopez, el 18 de agosto de 2022, dictd
sentencia definitiva por la cual condené al sefior J. A. D. L. (demandado) a abonar al sefior Z.
I.(actor), nacido el 9 de septiembre de 2001, en concepto de resarcimiento del dafio
extrapatrimonial causado por falta de reconocimiento oportuno de la paternidad la suma de $
579.048,87, computada a valores actuales al momento del dictado de la sentencia, con méas
intereses a calcularse a la tasa activa que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus
operaciones normales de descuento "desde la fecha del hecho lesivo 15 de marzo de 2001 y
hasta la de su real y efectivo pago".

Apela la sentencia el demandado, a través de su representacion letrada a cargo de la Dra.
Lorena |. Zandond, agraviandose no de la condena al resarcimiento del dafio extrapatrimonial
por falta de reconocimiento de la paternidad en si sino, mas bien, de su monto y del curso de
los intereses fijados, concluyendo sus agravios en que "debe morigerarse el quantum
indemnizatorio, como asi también [modificarse] la fecha desde el cual corren los intereses".
Para lo primero esgrime argumentos relacionados con lo que considera fue la falta de
valoracion de la conducta de la progenitora del actor y su incidencia causal en el dafio, asi
como la errénea valoracion de las pruebas pericial psicolégica y testimoniales. Para lo segundo
argumenta que si el dafio fue cuantificado a valores vigentes al momento de la sentencia, es a
partir de ese momento que debieran cursar los intereses. Veamos entonces.

.- Incidencia causal de la conducta de la progenitora.-

a) Sostiene el demandado que si bien su responsabilidad (principal) existe, debio atribuirse a la
demora de la progenitora en iniciar la reclamacion de la paternidad el caracter de eximente o
atenuante a fin de establecer la cuantia de la indemnizacion por dafio extrapatrimonial. La
conducta de la progenitora, asi y segin su posicién, habria fracturado o intervenido en el nexo
causal entre la falta de reconocimiento del progenitor y el dafio sufrido por el hijo no
emplazado en la filiacion paterna.Atribuye responsabilidad a la progenitora -no interviniente en
este proceso- por no haber evitado el dafio sufrido por el hijo de ambos, sustentandose en la
funcién preventiva de la responsabilidad civil (art. 1710, CCyC). En estos casos procede, dice,
"que el juez fije un monto resarcitorio que se limite a cuantificar la concurrencia del padre en la
produccion del dafio, debiendo para ello ser considerada la responsabilidad materna para
disminuir el monto indemnizatorio de la condena del padre demandado".

Recuerda que la progenitora del actor dejo perimir una primera causa de filiacion para iniciar
una nueva luego de doce afios en el que no se llega a trabar la litis ante el reconocimiento
paterno, tornandose abstracta la cuestion. b) Mas alla de lo controvertido del asunto en
doctrina y jurisprudencia, como lo demuestran los argumentos del recurso con profusas citas
que avalarian su postura planteada ya al contestar la demanda, lo cierto es que nuestro
Superior Tribunal de Justicia tiene resuelto, en criterio que comparto, que: "Es indudable que
la madre, en ejercicio de la responsabilidad parental, tiene la legitimacién activa para
demandar por la accion de filiacién, cuestion que no plantea conflictos. Ahora bien, tal derecho



es una facultad concedida por el ordenamiento juridico y, en tal sentido, tendra la opcion de
entablarla o no.

"Ante la falta de reconocimiento voluntario del progenitor y dada la inscripcion en el registro
respectivo del sujeto como de padre desconocido, debemos resaltar la importancia de que el
representante legal -en el caso, la madre-, utilice la via judicial para producir el emplazamiento
del nifio, en el vinculo paterno filial. Sin embargo, ello quedar4 comprendido dentro de la
esfera interna del representante legal, constituyendo una mera facultad de la madre y nunca
una obligacién, en el sentido de que la omision del reconocimiento voluntario del padre
biol6gico no puede significar, para la madre, una carga judicial obligatoria.Pues, la progenitora
cumple con la ley reconociendo su maternidad y produciendo el respectivo emplazamiento.

"De ahi que la falta de accién, o su retardo -como en el caso de autos-, por parte del
representante legal, no puede significar una limitacién al quantum indemnizatorio del dafio
moral, una vez producido el emplazamiento filial.

"Por lo demas, el dafio moral tiene como beneficiario al sujeto no reconocido. De tal manera, la
tardanza de la madre en haber iniciado el juicio de filiacién no puede, por ello mismo, significar
un perjuicio a quien se lo protege, en este caso, limitando el monto de la indemnizacién. De lo
contrario, se perjudicaria el nifio por la conducta de un tercero -su madre-, desvirtuandose el
sentido de la reparacion.

"La conducta de la madre -por reprochable que fuere- no puede redundar en perjuicio de
aquella persona a quien se pretende resarcir el dafio sufrido" (STJ de Corrientes, Sent. Civ. n°
66/2019, Expte. n° EXP 73895/12).

En el mismo sentido se ha sostenido que "no se puede retacear la indemnizacion debida al hijo
por falta de ejercicio de la accion por parte de la madre, ya que la madre no se encuentra
legitimada por si para iniciar una accién de determinacion de la paternidad" (Medina, Graciela,
Dafios en el derecho de familia, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2002, p. 125). "Su voluntad a
favor o en contra de que el progenitor reconozca a su hijo es irrelevante, dado el caracter
unilateral del derecho/deber de reconocer que corresponde al padre. El deber de reconocer
pesa sobre el varén. Es el incumplimiento del mismo el que genera dafos resarcibles, con
independencia del tiempo en el que se haya promovido la accion.Incluso en el caso de que la
madre omita promover la accion, ello no justifica una reduccion del resarcimiento a cargo del
padre no reconociente, cuyo deber es exigible desde que conoce su paternidad” (Galli Fiant,
Maria M., Dafios por falta de reconocimiento, en Revista de Derecho de Dafios, 2019-2,
Dafios en el Derecho de Familia - I, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, p. 362).

Por lo demas, no parece razonable ni, por ello, atendible, el argumento por el cual el progenitor
que conocia su paternidad y no la reconocié voluntariamente, le atribuye responsabilidad a la
progenitora por no accionar por reclamacion de la filiacion en pos de hacer cesar el dafio que
él gener6 con la falta del reconocimiento oportuno y que bien pudo hacer cesar al tener
conocimiento de su posible paternidad, es decir, inmediatamente y desde el mismo embarazo,
0 con certeza a partir de la realiz acién de una prueba bioldgica en 2006, en el marco de una
causa judicial cuya caducidad solicité el propio demandado y que arrojé una probabilidad de
paternidad del 99,999%. En este sentido es clara la sentenciante cuando afirma que el
demandado "tampoco procedié al reconocimiento paterno. Aun sabiendo el resultado de la
prueba de histocompatibilidad, ha pretendido la declaracién de caducidad mencionada'. La
conducta atribuida a la progenitora de dejar caducar la primera accion de filiaciéon es inocua



frente al pedido de caducidad del progenitor que sabia de su paternidad por prueba bioldgica
producida en el mismo proceso que queria ver extinguido, sin sentencia y sin reconocimiento,
ocurrido recién en 2019 y ante la promociéon de una nueva accion de filiacion. c) Con lo
apuntado bastaria para sellar la suerte del agravio.Pero, sin perjuicio de ello, puede agregarse
todavia que aun admitiendo -por hipétesis- la tesis del demandado, esto es, que la conducta de
la progenitora que no acciona judicialmente en representacion de su hijo menor de edad por la
determinacion de su paternidad concurre causalmente (concausa) a provocar los dafios
derivados de la falta de emplazamiento de la filiacién de su hijo, con el progenitor culpable que
no la reconoce voluntariamente (conf. Ferrer, Francisco A. M., Dafos en las relaciones de
familia, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2019, p. 249), no se llegaria a la consecuencia juridica de
imponer una reduccion de la condena indemnizatoria a cargo del progenitor no reconociente.

Pues si bien estariamos en el terreno de la eximente parcial de responsabilidad por el hecho
de un tercero (art. 1731, CCyC), tratandose de una pluralidad de responsables derivados de
causas distintas se deben aplicar las reglas de las obligaciones concurrentes (art. 1751,
CCyQ), entre las cuales nos interesa aquella que faculta al acreedor, victima del dafio en este
caso, a reclamar la totalidad de la deuda a cualesquiera de los codeudores concurrentes o a
ambos (art. 851, inc. a, CCyC. Conf. Ossola, Federico A., Obligaciones, AbeledoPerrot,
Buenos Aires, 2018, p. 538). Ello quita todo fundamento a la pretensiéon de reducir la cuantia
de la indemnizacién del dafio causado al hijo por falta de reconocimiento voluntario de la
paternidad, a cargo del progenitor no reconociente, con la excusa de que la progenitora habria
concurrido causalmente a generarlo al no accionar judicialmente por la determinacion de la
paternidad.

De manera que, como pretende el demandado, que reconoce su responsabilidad y sélo
cuestiona la cuantia indemnizatoria, "si el hecho del tercero concurre causalmente con el del
demandado, ambos responderian por el total de la indemnizacion frente a la victima, sin
perjuicio de las acciones de regreso -0 de contribucién- que correspondan. Esa es la solucion
gue resulta del art.1751, que establece la responsabilidad conjunta de todas las personas que
participan en la produccion del dafio, ya se trate de coautores (solidaridad) o de responsables
concurrentes" (Picasso, Sebastian, en Codigo Civil y Comercial de la Nacion, dir. por Ricardo
L. Lorenzetti, Rubinzal-Cuzloni, Santa Fe, 2015, t. VIII, ps. 439/440. Conf. Galdés, Jorge M.,
La responsabilidad civil, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, t. I, p. 120; Ossola, Federico A.,
Responsabilidad civil, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2018, p.97; Pizarro, Ramoén D. -
Vallespinos, Carlos G., Tratado de responsabilidad civil, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2017, t. I,
p. 510; Calvo Costa, Carlos A., Derecho de las obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 2016,
t. 2, p. 253; Zavala de Gonzalez, Matilde, La responsabilidad civil en el nuevo Cédigo, Alveroni,
Cérdoba, 2016, t. II, ps. 362 y ss.).

.- Valoracion de la prueba.-

a) Expresa el demandado que la primera sentenciante erré en la valoracion de alguna prueba 'y
no valoro otra a fin de establecer el verdadero dafio y su correlativa indemnizacion. Dice que Si
bien de la prueba pericial psicoldgica surge que en el actor "existe enojo y frustracion, el
mismo no ha incidido en su mundo de relaciones, no posee estados melancdlicos, estado de
animo depresivo u alguna manifestacion somatica". Reconoce que existe "lesion a sus
sentimientos, pero ello no ha derivado en ninguna secuela, tanto asi que no se expresa que
exista perturbacion emocional, incluso siquiera se recomienda tratamiento psicologico"; "no ha
influido negativamente en su personalidad y relaciones afectivas". "En este sentido, tanto la

pericia como las testimoniales no advierten sobre trastornos psicopatoldgicos, entonces el no



reconocimiento de su padre no le ha afectado a nivel psiquico". b) Dos razones conducen a
desestimar este agravio. En primer lugar su falta de concrecion.En efecto, no controvirtiendo lo
sefialado en la sentencia en el sentido de que en este tipo de procesos el dafio
extrapatrimonial no exige prueba, pide su morigeracién en funcion de la prueba pericial
psicoldgica sin indicar en concreto y fundadamente, como es que el resultado de la misma
conduce a reducir el monto de la condena y a cuanto. De esa manera queda el agravio sin
determinacion. Recordemos que "las quejas por exigiidad o exageracion de montos deben ser
explicadas por las partes. No son receptables los cuestionamientos dogmaticos; es decir, sin
aportar datos puntuales a propdsito de la incoherencia resarcitoria con la gravedad del dafio o
con su alcance en otros casos similares. En sistemas procesales prioritariamente dispositivos,
el magistrado no puede ni debe cuantificar la indemnizacién sin estimacién por el interesado; y
ello resulta extensible a la falencia recursiva sobre las razones en cuya virtud se peticiona el
aumento o la disminucién de la cuantia liquidada en una instancia anterior" (Zavala de
Gonzalez, Matilde, Resarcimiento del dafio moral, Astrea, Buenos Aires, 2009, p. 544).

En segundo lugar, la presencia de secuela psicolégica en la victima de los dafios en si misma
no genera un resarcimiento autbnomo, que aqui tampoco se ha reclamado. Cierto es que en la
demanda se alude al impacto psicolégico del no reconocimiento de la filiacion como
componente del dafio extrapatrimonial. Pero también es cierto que la primera sentenciante no
lo ha computado al determinar este resarcimiento; es decir, no ha juzgado como componente
del dafio extrapatrimonial que cuantifico la presencia en el actor de secuelas psicoldgicas, de
manera que su inexistencia no conduciria por si a la reduccion del resarcimiento. La lesion
psiquica puede generar dafio patrimonial (como el costo de un tratamiento al que alude el
recurso) o un dafio extrapatrimonial.En este Ultimo caso se lo valora "como un factor de
intensificacion del daflo moral resarcible que de otro modo [igualmente] hubiese
correspondido” (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, vol. 2a, Dafos a las
personas. Integridad psicofisica, 22 ed., Hammurabi, Buenos Aires, 1990, p. 223). Pues bien,
en el caso, el resarcimiento impugnado no fue redimensionado, potenciado o intensificado por
una secuela psiquica en el actor, de alli la irrelevancia de intentar reducir su cuantia
demostrando la inexistencia de dicha secuela.

IV.- Intereses.-

Como lo adelanté, para el demandado apelante si el dafio fue cuantificado a valores vigentes al
momento de la sentencia, es a partir de ese momento que debieran cursar los intereses. El
argumento es incorrecto. La vigencia de la clara disposicion del art. 1748 del CCyC, no
depende del momento que el Juez toma para valorar la cuantia del dafio. Siempre los
intereses de un resarcimiento adeudado cursan desde que el dafio se ocasiond.

"En definitiva, en la sentencia se liquida la cuantia del dafio que de ningn modo resulta
temporalmente coincidente con la exigibilidad de la obligacion resarcitoria -que nace con la
produccion de cada perjuicio-. Asi, el damnificado se vio privado de tener una suma de dinero
a la fecha del siniestro a titulo de reparacién que desde tal oportunidad le era debida. En
conclusion, los intereses se remontan al momento de ocurrencia del hecho, y no desde el
dictado de la sentencia" (Tanzi, Silvia Y. - Papill(, Juan M., La indemnizacién de los dafios y la
pérdida de valor adquisitivo de la moneda, en Derecho monetario, dir. por Ricardo L.
Lorenzetti, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2023, p.667).

En este sentido es de imprescindible consideracion el plenario "Samudio de Martinez" (CNCiv.,
20-09-2009) segun el cual corresponde aplicar la tasa activa desde la mora hasta el



cumplimiento de la sentencia "salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el
dictado de la misma implique una alteracion del significado econémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido"; consecuencia que sucede cuando se aplica la
misma tasa activa desde la mora hasta la sentencia sobre un capital actualizado a la fecha de
su dictado.

De manera que, a fin de no alterar el significado econdmico del capital con la aplicacién de la
tasa activa desde que el dafio se ocasiond, generando con ello un enriquecimiento indebido del
acreedor, y "teniendo en cuenta que los montos de capital correspondientes a los distintos
rubros se calculan al momento del dictado de la sentencia por ser deudas de valor, es
conveniente aplicar al periodo transcurrido hasta el dictado de la misma una tasa de interés
pura (generalmente del 8% anual, aunque también del 6%, del 10% o del 12%)" (Muller,
Enrique C., Intereses: interés normal, usurario, nulidades. Concepto y caracteres, en Derecho
monetario, cit., p.

556).

Asi pues "el acreedor debe ser compensado por las pérdidas sufridas en forma total, y seria
absurdo pretender que dicha satisfaccion se opera Unicamente con la actualizacion del crédito,
pues, aungue por esta via ha de recibir una cantidad nominalmente superior a la adeudada, en
realidad -midiendo todo en valores- se le esta entregando exactamente lo mismo que le era
originariamente debido. La actualizacién de los créditos, por tanto, no constituye obstaculo
para que se admita la procedencia del derecho a percibir una compensacién, a la que
generalmente se le da el nombre de ‘interés'. "La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
tenido también oportunidad de pronunciarse sobre este problema, afirmando correctamente
que.el hecho de que se hayan actualizado los valores ‘no significa alteracion alguna acerca de
la fecha desde la cual deben correr los intereses', explicando que la actualizacién ‘tiende a
mantener inalterado el capital con relacion a las fluctuaciones de la moneda’, mientras que los
intereses compensan por la privacion de ese capital" (Moisset de Espanés. Luis - Pizarro,
Ramoén D. - Vallespinos, Carlos G., Inflaciéon y actualizacion monetaria, universidad, Buenos
Aires, 1981, p. 226, con cita de CSJIN, 10-7-1977, "Escofet, Francisco c/ Direccion Nacional
de Vialidad", ED 64-497 y JA 1976-1-244).

En un caso proveniente del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes en el que se condené a
indemnizar a los actores a razén de un sueldo por cada afio de servicios cumplidos tomando
como base el sueldo vigente al momento de la sentencia, resolvio la Corte que ".si bien ante
un capital actualizado no ha de abonarse la tasa de interés correspondiente que incluya a la
compensacion por desvalorizacion monetaria, ello en nada afecta la obligacion del deudor de
abonar el interés puro, destinado a retribuir la privacién del capital (Fallos: 296:115)" (CSJN,
19/11/1981, "Natividad Guglioni de Leiva y otro ¢/ Provincia de Corrientes").

Lo hemos dicho desde el 8 de febrero de 2019 cuando dictamos la Sentencia n° 3 en el Expte.
n° CXP 6316/14, caratulado:"Pintos, Roberto y otros ¢/ Campo, Martin Pedro y otros
s/sumario": La solucién en estos casos sera distinguir en la tasa de interés aplicable desde
gue el perjuicio tuvo lugar hasta el momento en que tiene lugar la cuantificacion (a valores
actuales) del dafio, y la tasa de interés aplicable desde alli y hasta el momento de su efectivo

pago.

Pues ".cuando el capital de condena ha sido calculado en valores actuales, sea a una fecha
anterior a la sentencia o a la fecha de la misma sentencia (.) quedando de ese modo, hasta



esas fechas, exento de deterioro a causa de la depreciacion monetaria, la aplicacién de la
referida tasa activa hasta entonces importa tanto como compensar ese deterioro, por principio
inexistente, incrementando en forma indebida el contenido econémico de la condenay
significando un enriquecimiento sin causa para el acreedor. Ello asi, dado la composicién de
dicha tasa activa, que contempla -se reitera- el factor inflacionario. Debe entonces evitarse que
el computo de estos accesorios desborde su finalidad que no es otra que dejar al acreedor
indemne respecto de la lesion patrimonial producida por la falta de pago oportuno de su crédito
(.) Este -reiteramos- vera satisfecho su crédito, en la generalidad de los casos, con el valor
actual que se definira en la sentencia al que se adicionaran, si fueren pedidos y respetando de
este modo el principio de congruencia, intereses puros desde la mora hasta el dictado del
respectivo pronunciamiento y luego de ello, la tasa activa cuya aplicacion ha establecido, como
doctrina, este plenario” (CNCiv, en pleno, 20/04/2009, "Samudio de Martinez, Ladislaa c/
Transporte Doscientos Setenta S.A.", JA 2009-11-463, del voto sobre la 42 cuestion de los
Dres. Li Rosi, Cortelezzi, Alvarez Julia, Brilla de Serrat, Calatayud, Dupuis, Galmarini, Posee
Saguier, Ojea Quintana, Varela, Ponce y Diaz de Vivar).

Insistimos: ".siempre y en todo caso los intereses son debidos desde el dia del hecho
ilicito.Este debe ser entonces considerado como el momento en que se produce el perjuicio
objeto de la reparaciéon, en los términos de la doctrina plenaria ya citada y la propuesta
contenida en el proyecto de Cddigo Civil y Comercial 2012. Pero de lo expuesto no se colige,
necesariamente, que la tasa de interés aplicable en ese periodo (osea el que media entre el
dia del hecho y el efectivo pago de la indemnizacion por el responsable) deba ser igual,
fundamentalmente cuando en el caso se recurre a la llamada tasa activa (.) No se discute que
el crédito resarcitorio es debido desde el hecho y que con él nace el derecho del damnificado
de reclamar su reparacion, lo cual implica que siempre (salvo situaciones excepcionales de
dafios futuros) los intereses se devenguen desde entonces. Pero lo que acé se controvierte es
algo diferente, cual es determinar si durante toda la mora debe aplicarse la misma tasa -la
activa- con prescindencia de la oportunidad tenida en cuenta para cuantificar los dafios o si
debe estarse -siempre desde el hecho ilicito- a la tasa pura y, desde la sentencia hasta el
efectivo pago, a la activa. En ambos casos se cumple con el principio general -ya analizado- en
el sentido de que la mora se produce ex re, en el mismo momento en que acaece el hecho
ilicito o el perjuicio" (Pita, Enrique M., Cémputo de los intereses en la responsabilidad
extracontractual (El "dies a quo" de la tasa activa segin el momento de la estimacién de los
dafios, en Revista de Derecho de Dafios, 2013-3, Rubinzal-Culzoni, p. 259 y ss.).

Es la solucién que ni mas ni menos y sin hesitacion alguna ha confirmado el Superior Tribunal
de Justicia en el fallo dictado el 10 de febrero de 2023 en los autos caratulados "Romero
Cynthya Vanesa c/Estado de la Provincia de Corrientes s/Indemnizacion”, Expte. n° 5892/7
(Sent. Lab.n® 13), del que tomaremos, para aplicar en éste desde que el perjuicio se causdy
hasta el dictado de la sentencia en la que se cuantificé el dafio a valores actuales, la tasa pura
del 12% en reemplazo para dicho periodo de la tasa activa fijada en primera instancia. En ese
caso, a un capital reajustado o actualizado a la fecha de la sentencia por aplicacién del doble
de la tasa de interés, seg. 6, del Banco de Corrientes, se le aplicé desde que el perjuicio se
ocasiond y hasta el dictado de la sentencia una tasa (pura) del 12%, y a partir de ella y hasta el
efectivo pago la tasa activa, seg. 1, del mismo Banco.

Si bien la Corte Nacional descalificé la duplicacion o aumento discrecional de las tasas
bancarias como mecanismo de actualizacibn o reajuste de los créditos (conf. CSJN,
07/03/2023, "Garcia, Javier Omar ¢/ UGOFE S.A. y otros s/ dafios y perjuicios [acc. tran. c/
les. o muerte]"), lo que interesa aqui destacar es que el citado fallo del Superior Tribunal



confirma que el hecho de que el capital se haya determinado (actualizado) al momento de la
sentencia no impide que los intereses corran desde que el perjuicio se origind como lo dispone
categoricamente el art. 1748 del CCyC, s6lo que a una tasa diferenciada (que sera del 12%,
conforme precedente indicado) de la que ha de aplicarse a partir de la sentencia, en este caso,
la tasa activa que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones normales de
descuento.Esta tasa no puede correr desde que el dafio se ocasiond, sino desde la sentencia
pues en ella se termind un capital actualizado a valores vigentes en ese momento.

Emerge asi una razon parcial del apelante en ese solo sentido y que corresponde reconocer,
aungue sin alteracién en la imposicion de las costas de segunda instancia que igualmente han
de pesar sobre él como vencido en ella, pues los fundamentos que justifican la decisién que
propondré no fueron aportados por él sino que han de ser introducidos por el Tribunal (arg. art.
335, inc. f, CPCyC). Por ello, y porque, en rigor, no postuld curso de interés alguno por el
periodo anterior a la sentencia, jamas puede ser considerado vencedor en la cuestion, mucho
menos frente a la contraria que sostuvo el curso de los mismos desde que el dafio se
ocasiond, con razén, también parcial. La particularidad del caso es que ninguna de las partes
advirtio que la cuestion gira sobre la diferenciacion de la tasa, y no sobre el inicio del curso de
los intereses en si.

V.- Solucién.-

Por todo lo expuesto propongo el dictado del siguiente pronunciamiento: 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la sentencia
definitiva de primera instancia y en consecuencia disponer que desde la fecha del hecho lesivo
y hasta la de la sentencia apelada se aplicara sobre el capital de condena una tasa de interés
del 12% anual, y desde la fecha de la sentencia y hasta el efectivo pago la tasa activa que
utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones normales de descuento. 2°) Costas
de 22 instancia a cargo del apelante vencido (art. 333, parr. 1°, CPCyC). ASI VOTO.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CLAUDIO DANIEL
FLORES DIJO: Que compartiendo el criterio y doctrina sustentado por el Sefior Vocal
preopinante, adhiero al mismo.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. RICARDO HORACIO
PICCIOCHI RIOS DIJO:Que compartiendo el criterio y doctrina sustentado por el Sefior
Camarista que votara en primer término, adhiero al mismo.

Con lo que terminé el Acuerdo pasado y firmado por ante mi, Secretaria de todo lo cual doy fé.
DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA

JUEZ

CAMARA DE APELACIONES

CURUZU CUATIA (CTES.)

DR. CLAUDIO DANIEL FLORES

JUEZ



CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.)

DR. RICARDO HORACIO PICCIOCHI RIOS
JUEZ

CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.)

DRA. MARIA ISABEL RIDOLFI
SECRETARIA

CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.)
SENTENCIA

Curuzu Cuatia, 07 de marzo de 2024.

NUMERO: 12

Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°)
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la
sentencia definitiva de primera instancia y en consecuencia disponer que desde la fecha del
hecho lesivo y hasta la de la sentencia apelada se aplicar4 sobre el capital de condena una
tasa de interés del 12% anual, y desde la fecha de la sentencia y hasta el efectivo pago la tasa
activa que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones normales de descuento.
2° ) Costas de 22 instancia a cargo del apelante vencido (art. 333, péarr. 1°, CPCyC). 39)
Registrese, insértese, agréguese, notifiquese y vuelvan los autos al Juzgado de origen.

MEP.-

DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA
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