@

Provincia de Corrientes
Poder Judicial

101 29827/1
"INCIDENTE DE EXCLUSION DE HERENCIA EN AUTOS: AMA
S/SUCESION AB-INTESTATO"

Curuzu Cuatia, 09 de junio de 2.025.-
NUMERO: 99
Y _VISTOS: Estos autos caratuladod§NCIDENTE DE EXCLUSION
DE HERENCIA EN AUTOS: AM A S/SUCESION
AB-INTESTATOQO", Expte. 101 29827/1 y;
CONSIDERANDO: 1°) Que, por Resolucion N° 60 del 21 de marzo de

2025, el sefior Juez de primera instancia con competencia en materia civil y comercia

de la ciudad de Paso de los Libres, Dr. Agustin Martin Gatti, hizo lugar a la demanda de
exclusién de la conyuge Sra. Rl(demandada) de la sucesion del Sr. M

A A (causante) —fallecido el 6 de septiembre de 2023—, que promoviera el

hermano de éste, Sr. DA(actor), el 14 de marzo de 2024. Expuso en

la resolucion que la cuestion estaba prevista en el art. 2347 del CCyC, y que debi:
analizarse el comportamiento de las partes hasta antes del fallecimiento del causant:
Entendié que el hecho de no haberse dictado sentencia en el proceso de divorcio gL
éste habia iniciado el 5 de agosto de 2022 “cede a la luz de las pruebas rendidas
Interpretd que de los escritos obrantes en ese proceso de divorcio surge la voluntad c
ambos coényuges de disolver el vinculo en el marco de un alto nivel de conflictividad, “y
gue se encontraban separados de hecho”. Respecto del desistimiento que realizara
causante el 16 de agosto de 2023, sefala que no fue ratificado como lo exigio la Juez
interviniente, sin cuestionamientos de ninguna de las partes. Por ello, entendié que
debia tener presente el pedido de divorcio, restandole eficacia al desistimiento —nc
ratificado— por haberse realizado dentro de los treinta dias anteriores al fallecimiento,
por aplicacién analogica del art. 2436 del CCyC, segun juzgdé. No menos importante le
fue la existencia de una medida judicial de exclusién del hogar solicitada por la
demandada, vigente a la fecha del fallecimiento del causante, asi como exteriorizante d
la conflictividad en la relacion “y [de] la voluntad de no convivir”. Expres6 que la

demandada pudo alegar que acompafo a su conyuge en los ultimos dias (internacién)



una enfermedad terminal, pero ello no “implica una voluntad ni el hecho de reanudar la
convivencia”, “ya que fallece estando internado”.

2°) Que, la demandada, conyuge excluida de la sucesion en primera
instancia, con el patrocinio del Dr. Marcelo Acufia Dominguez, interpuso, en tiempo y
forma, recurso de apelacion solicitando se revoque la referida resolucién. Expresa sus
agravios diciendo, en sintesis, que: [a] nunca ha existido la voluntad de separarse ni
estaban separados de hecho al fallecimiento pues “habian reanudado su convivencia”,
existiendo un proyecto de vida en comun; [b] luego de la demanda de divorcio, que se
extinguié por el fallecimiento de su cényuge y de la que desistieron ambos, reanudaron
la convivencia, siendo la Unica persona que lo acompafido en su ultima enfermedad,
internandose con él en el Hospital Italiano de Rosario, Santa Fe, como surge “de las
fotografias adjuntas y testimonios brindados” (Vy [R] con el acta
notarial del 30 de noviembre de 2023 se acreditd que la voluntad del causante era la de
proseguir con la relacion, no siendo valorada, como tampoco lo fueron los testimonios;
[d] la exclusion del hogar del causante, decidida judicialmente por una justificada
denuncia de su parte, no ha sido permanente sino temporal, sin provocar una ruptura del
proyecto de vida en comun, habiendo sido reanudada con intencién de mantener vivo el
vinculo conyugal; [e] no puede perder la vocacion hereditaria quien manifestd
fehacientemente su voluntad de continuar con el matrimonio. Estos agravios fueron
respondidos por el actor, a través de sus apoderados, Dres. Julio César Vischi y Héctor
Ivan Escalante, quienes, en sintesis, insisten con las tres causales que ensayaron en la
demanda, separacion de hecho —sin reconciliacion—, decision judicial de exclusiébn como
causal autbnoma —sea permanente o temporal—, y divorcio en tramite con defensa de la
aplicacion analdgica del art. 2436 del CCyC. Por Providencia N° 354 del 10 de abril de
2025 —firme— se llam6 autos para resolver el mentado recurso de apelacion.

3°) Que, como lo era la separacion provisional decidida por juez competente
en los términos del art. 3575 del CC, texto segun ley 23.515, el cese de la convivencia
causada por una decision judicial de cualquier tipo que prevé el vigente art. 2437 del
CCyC, no es una causa autbnoma que excluya el derecho hereditario entre los conyuges.
Las injustas consecuencias que su autonomia ocasiona en perjuicio de victimas de

violencia de género “impone necesariamente acotar los alcances de esta desafortunada
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disposicion a los casos en que resulta incontriaskalfalta de voluntad de unirse de los
cényuges, porque éste es el elemento calificative lg asigna eficacia a la simple
separacion factica, conforme a lo expresado eminaepa parte del art. 2437” (Ferrer,
Francisco A. M. Tratado de sucesione$? ed. rev., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2023,
t. IV, p. 168). “De lo contrario, perderia sentitio primera parte de la norma que
califica a la separacion por falta de voluntad dese, y es este el elemento que le
otorga eficacia juridica a la simple separacionhdeho” (Hernandez, Lidia B., en
Cadigo Civil y Comercial de la Nacigdir. por Alberto J. Bueres, Hammurabi, Buenos
Aires, 2017, t. 5, p. 471). Respecto de la sepamagdispuesta por juez competente que
mentaba el derogado art. 3575 del CC, se deciajdanigue no constituye una causal
auténoma de exclusion hereditaria conyugal, sireoagpecie de la causal de separacién
de hecho, tipificada con la particularidad de tanvencion judicial” (Medina, Graciela,
en Codigo Civil comentado. Sucesionehr. por Francisco A. M. Ferrer y Graciela
Medina, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, t. lI1p8); “simplificando la prueba de la
separacion factica: bastard a los interesados irseia la resolucion judicial que
dispuso o autorizo el retiro de uno de los conyutggfrogar” (Méndez Costa, Maria J.,
La exclusion hereditaria conyuga?? ed. act., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p.
198).

4°) Que, segun tiene resuelto el Superior TribwwlJusticia, asi como
desaparecio la separacion judicial de los conyugms,la vigencia del Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion, desapareca partir del 1 de agosto del 2015 el derecho
hereditario del conyuge separado inocente (contadgpkn el articulo 3574 del Cadigo
Civil). Por otra parte como se suprime el concepi® culpa en el divorcio, este
concepto también cesa de tener importancia en ¢tusidn hereditaria conyugal por
separacion de hecho (Art. 3575 del Codigo Civitemmplazado por el art 2437 del C
C y C). El articulo 2437 establece ‘el divorcia,deparacion de hecho sin voluntad de
unirse y la decisiéon judicial de cualquier tipo guaplica cese de la convivencia,
excluyen el derecho hereditario entre conyuges’péalida de la vocacion hereditaria
en la separacion de hecho sin voluntad de unirsdnggone porque no existe el
fundamento que justifique la sucesion del cony§eJ de Corrientes, Sen. Civ. N°
26/2016, Expte. EXP 14857/7). Tesis objetiva —qoela actualizada no prevé la



posibilidad de acreditar la inocencia, como tal- que guié al mismo Tribunal en la
interpretacion del derogado art. 3575 del Codigo Civll:pesar de la existencia de
diversos enfoques doctrinarios y jurisprudenciales en torno al art. 3575 del Cdédigo
Civil, me enrolo en la tesis que propicia que al peticionante de la exclusion hereditaria
le basta con probar el elemento objetivo, esto es la separacion de hecho de los
conyuges sin una razon juridica que la justifigue para que prospere la peticion. El
conyuge supérstite que pretenda conservar el derecho hereditario tiene la carga de
probar que es inocente, pues la separacién de hecho hace cesar el fundamento de la
vocacion hereditaria conyugal, asi como el fundamento de la ganancialigad de
Corrientes, Sen. Civ. N° 38/2019, Expte. EXP 60829/11).

5°) Que, lo determinante en este caso ha sido —y es—, conforme los hechos
expuestos en la demanda de exclusién y su contestacion, si la decision judicial de
excluir al causante del hogar comun, adoptada por la sefiora Jueza de familia en fecha 1
de julio de 2022, en el Expte. LXP 26668/22, provocO, mas alla del cese de la
convivencia y la restriccion de acercamiento en proteccion de la denunciante hasta tanto
se mantengan las circunstancias que la justificaron, la separacion de hecho de los
conyuges sin voluntad de unirse, es decir, la extincion del proyecto de vida en comun
(confr. Iglesias, Mariana B., eDerecho de las familias y las sucesignka Ley,
Buenos Aires, 2018, p. 1063) basado en la cooperacion, la convivencia, el deber moral
de fidelidad y la asistencia mutua, que caracteriza al vinculo matrimonial (art. 431,
CCyC). Asi lo ha interpretado el primer sentenciante, segun parece, al afirmar que debia
analizarse el comportamiento de los conyuges hasta el fallecimiento del causante,
rescatando la importancia de la decision judicial de exclusion del hogar como la
exteriorizacion de una relacion conflictiva y de la voluntad de no convivir. Este
razonamiento fue acertado. Las constancias del mencionado expediente de violencia
familiar demuestran, objetivamente, un previo desquicio matrimonial y una consecuente
separacion de hecho de los conyuges sin voluntad de unirse: [a] refirid la actora, al
solicitar la exclusion del hogar de su conyuge, que sufria maltrato psicolégico hace
catorce afios y que dormian en dormitorios separados; [b] meses después, el 16 de
octubre de 2022, también en sede policial, aludia a su cényuge comoparéjd; [c]

segun entrevista que se sintetiza en informe pericial social: “ La Sra. R comenta
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gue estuvo en convivencia 25 afos..., 3 afilos de casadd)guerdt meses se habian
separado de hechp[d] el conyuge denunciado nunca pidid el cese de la medida para
retomar la convivencia, sino, el 3 de julio de 2023, por el contrario, la restitucion del
inmueble argumentando que no se justificaba que la denunciante viviera en un inmueble
de su propiedad.

6°) Que, el pedido unilateral de divorcio vincular, en si mismo, no es causa
de exclusion hereditaria conyugal. En este caso, lo que aporta el proceso de divorcio e
tramite al fallecimiento del cényuge que lo inicié unilateralmente, son sintomas
vehementes de la existencia, a partir de la decision judicial de exclusion del hogar, de
una separacion de hecho sin voluntad de unirse de los cényuges. En efecto, al poc
tiempo de ser excluido del hogar, el causante promueve el divorcio demostrando la
culminacién del proyecto de vida en comun que evidenciaban, también y como vimos,
las actuaciones que se desarrollaban en paralelo en el proceso de violencia familiar. E
ese marco se inscribe el definitivo escrito de contestacion de la demanda del 16 d
septiembre de 2022 suscripto por la Dra. Reichembach, entonces apoderada de la aq
apelante, y que dias antes habia patrocinado —-al otro conyuge— en un primel
desistimiento del divorcio, en el que, entre otras consideraciones, explica por qué no s
separ6 antes, dando por finalizada la vida matrimonial al solicitar compensacion
econdémica, entre otras pretensiones que incluyé en su propuesta de acuerdo. En escri
del 19 de septiembre de 2022 la Dra. Reichembach intenta explicar por qué patrociné ul
desistimiento del otro cényuge, diciendo que habria sido a pedido de éste y como un:
primera medida para tratar de arribar a un arreglo con su conyuge, con tratamientc
psicolégico mediante, debido a cuya frustracion, y por indicacion de la Sra. R se
contestd la demanda de divorcio en los términos en los que lo hizo. En ese mismc
proceso de divorcio, el causante, el 2 de agosto de 2023, reedito el pedido de restitucio
del inmueble que habia solicitado sin éxito en el proceso de violencia familiar,
insistiendo en la injustificacion de que su conyuge viva en un inmueble de su propiedad
De manera que, por lo menos hasta principios de agosto de 2023 y a partir de |
decision judicial de exclusion del hogar del causante, opero y se consolidd una situacior
evidente de separacién de hecho sin voluntad de unirse.

7°) Que, la pregunta que se impone entonces es la siguiente: ¢operd une



reconciliaciébn entre los cényuges con anterioridad al fallecimiento del causante?
Cuando al contestar la demanda la conyuge dijo —y lo repite en el recurso— que
reanudaron la convivencia internandose junto con él en la ciudad de Rosario el 19 de
agosto de 2023 —no antes— para la atencion de su enfermedad en etapa terminal, motivo
por el cual desistieron del divorcio, afirma que al momento del fallecimiento de su
conyuge “no estaban separados de hecho, habian reanudado su convivencia, dado lo
cual no puede hablarse de ello como una supuesta causal de exclusion de vocacion
hereditaria”. Intentd corroborarlo: [a] con un audio telefénico —cuya existencia
certificara un notario el 30 de noviembre de 2023—- que el causante le habria enviado a la
Dra. Reichembach, entonces apoderada de la aqui apelante, el 1 de septiembre de ese
afo, diciendole de su voluntad de desistir del divorcio, [b] con prueba testimonial,
consistente en las declaraciones de los testigos V y R, cuyos contenidos
se silencian en el recurso, y [c] con fotografias. Es que la reconciliacion de los esposos,
“tan de hecho como lo fue la separacion, pone fin a esta y a sus efectos” (Méndez Costa,
Maria J., ob. cit., p. 190. Confr. Povifia, Horacio3ugcesion de los conyuges y de los
parientes colateralesPlus Ultra, Buenos Aires, 1973, p. 202). Ahora bien, la existencia
del mero animo de reconciliacion en ambos conyuges sin restablecimiento real del
proyecto de vida en comun no impide el juego de la exclusién hereditaria, como
tampoco el mero perdon sin reconciliacion efectiva (Kemelmajer de Carlucci,LAida,
exclusion del separado de hecho en la sucesion del cényuge. Carga de la prueba
Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2000-2, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, ps.
38/9) ni la intencion de reconciliacion de uno solo. Se necesita pues que ambos
conyuges, por manifestaciones expresas o0 tacitas inequivocas, hayan aceptado el
restablecimiento del proyecto de vida en comun (confr. Fassi, Santiggoc€sion del
conyuge. La prueba de la separaciéon de hecho sin voluntad de ,ueirsBevista
Juridica Argentina La Ley, t. 126, ps. 646 y ss.).

8°) Que, ninguno de los tres elementos que se invocan en el recurso (audio
telefonico, testimonios y fotografias), convencen sobre la existencia de una
reconciliacién de los conyuges en los momentos finales de la vida del causante, mas
precisamente a partir y durante la Ultima internacién que habria tenido en la ciudad de

Rosario. En primer lugar, el desistimiento de la accién de divorcio no trasluce, por si
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solo, un restablecimiento del proyecto de vida@nimn que cesé con la separacion de
hecho. Por el contrario, particularmente en este,das desistimientos oficiaron como
una primera medida “para tratar de arribar a uri. Asi surge de lo explicado por
la Dra. Reichembach, apoderada de la conyuge,stfi¢gar el patrocinio del primer
desistimiento del causante. Por otro lado, ni eniél posterior que conjuntamente
manifestaron con firmas certificadas por escribpablico, el 16 de agosto de 2023,
ninguno de los conyuges -—particularmente la aguélaape— manifestdé estar
reconciliados para reanudar el proyecto de videoemin. Nada expresaron al respecto,
limitandose a desistir del divorcio en tramite. lieho, se tratd de manifestaciones que
los cényuges realizaron ante escribano, no anjeiéaa a cargo del divorcio. Fue un
nuevo apoderado del causante quien lo comunicéiamtedescrito con firma olografa
gue habria sido enviado electronicamente por la Reschembach. De manera que
dicho desistimiento conjunto —realizado ante eacidb- fue comunicado por un nuevo
apoderado del causante que no firmé digitalmenterésentacion. En ese marco se
exigio la ratificacion del desistimiento, que no sencreté con anterioridad al
fallecimiento del causante. Pero, de cualquier &rae insiste, nada mas que desistir
del divorcio no implica necesariamente concluiger existio una reconciliacion entre
los conyuges.

9°) Que, mas alla de que siendo impugnada la aufatribuida al causante)
del audio telefonico del 1 de septiembre de 2088a @xistencia certificara un notario
del 30 de noviembre de ese afo, no fue corrobgradgprueba complementaria, lo
cierto es que de la transcripcién notarial del noiset causante —de ser su autor— nunca
refiere —inequivocamente— a la efectiva reconéflimni a la reanudacion del proyecto
de vida en comun con su coényuge, sino que mardfiesgue seria su intencién de
lograrla, para lo que el desistimiento seria umeripaso. Se trata de expresiones que el
causante le habria formulado a la apoderada dedmsyuge, Dra. Reichembach, en
momentos de su Ultima internacion y dias antesudallecimiento, evidenciando nada
mas que la voluntad unilateral del causante, smarde reconciliacion, pero no la
reconciliacion efectiva ni la voluntad comun endahtido. Se lee: “.quiero desistir
del divorcio vincular... es mi voluntad... nose noseglamos entre nosotros ,, y

bueno... si sucede y suceda lo que suceda espeno dilg@star junto,, nada mas que,,



esa es mi voluntad... pasamos un afio separados... y si va todo bien pienso que
continuaremos juntos”. El arreglo entre ellos, el estar juntos, el continuar juntos, se
expresan como posibilidades futurasj suced& para lo cual el desistimiento del
divorcio seria una condicion. Pero ello no demuestra que la conyuge haya tenido la
misma voluntad o que haya aceptado la propuesta de una reconciliacion. Es mas, el
hecho de que se haya internado con el causante durante los ultimos dias de su
enfermedad: 1°, no fue acreditado, y 2°, para el primer sentenciante, no seria un hecho
suficiente para demostrar una reconciliacion. En efecto, para el primer Juez, la
demandada aleg6 haber acompafiado al causante en su Ultima internacién, pero, mas alla
de ser 0 no acreditado —cuestion que no analizo—, no implicaria una voluntad (comun) ni
el hecho de reanudar la convivencia. Este es un argumento no criticado en el recurso y
gue reconoce respaldo jurisprudenci&@n“principio, la asistencia prestada al esposo
durante la udltima enfermedad, no implica voluntad de reconciliacitborfCNSeg.

Social, Sala I, 05/11/1993, DJ 1995-2-440, cit. €ratado jurisprudencial y
doctrinario. Divorcio y proceso de divorgidir. por Graciela Medina, La Ley, Buenos
Aires, 2011, t. I, 534). Refuerza esa conclusién el hecho de que pudiendo haber
comunicado expresamente la voluntad comun de reconciliacibn mediante la
presentacion de un escrito en el proceso de divorcio (Belluscio, Augustar@ial de
derecho de familia8? ed., Astrea, Buenos Aires, 2006, t. 1, p. 554), no lo hicieron; en
su lugar, manifestaron ante un escribano publico nada mas que desistian del divorcio sin
explicar el motivo.

10) Que, por otro lado, la demandada, estando a su cargo hacerlo, no
acreditdé que se haya internado con el causante entre los dias 19 de agosto y 6 de
septiembre de 2023, ni que, por supuesto, tal circunstancia haya obedecido a la voluntad
comun de restablecer la vida en comun. La apelante sostiene que, al menos lo primero,
el hecho de la cointernacién, surgiria de las fotografias que acompafié y de la prueba
testimonial de, segun se interpreta, V y R, los dos unicos testigos
mencionados en el recurso sin referencia concreta o resefia de sus respectivas
declaraciones. Ambos testigos fueron interrogados por el apoderado de la demandada
sobre su conocimiento de los motivos por el o los cuales los conyuges se separaron y de

la voluntad del causante de reanudar la convivencia con su cényuge. Lo que significa
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gue: 1°, efectivamente medié una separacion de hecho sin voluntad de unirse sobr
cuyo motivo fueron interrogados los testigos y 2°, lo que se intentd probar es la
voluntad de reconciliacion del causante, no la reconciliacion en si que requiere la
manifestacion de la voluntad comun. El testigo V nada aporté en ambos
sentidos. La testigo R dijo que, en un grupo que tenian los compafieros de
promocién, el causante les manifestaba su intencién de reanudar la convivencia con s
coényuge y que ésta lo habria acompafiado a su ultima internacidbn en Rosario
reconociendo las fotografias que en el acto se le exhibio. Pero, refirio a la voluntad
unilateral del causante y nada dijo de una reconciliacion (comun), no brind6 razén de
sus dichos sobre el supuesto acompafiamiento de la conyuge en la internacién (no dij
gue se los haya comentado el causante o que éste se comunicara desde Rosario cor
grupo, por ejemplo), ni pudo afirmar que las fotografias que se le exhibieron retrataren &
los conyuges en la ultima internacion. A lo que se suma que, disponiendo de pruebs
informativa la demandada no se sirvié de ella para probar la cointernacién, y no fue ella
quien declard, ante las oficinas del Registro Civil de Rosario, el fallecimiento del
causante.

11) Que, en conclusion, encontrandose separados de hecho sin voluntad d
unirse a partir de la decisiéon judicial de exclusién del hogar conyugal adoptada en el
proceso de violencia familiar el 1 de julio de 2022, la demandada no acreditdé que, en los
ultimos veinte dias de vida de su conyuge, en oportunidad y durante el desarrollo de s
Ultima internacion en la ciudad de Rosario, donde fallecio el 6 de septiembre de 2023.
haya operado una efectiva reconciliacion con efecto de recobrar la vocacion hereditari
perdida. No basto insistir en que la (Gltima) voluntad del causante fue la de reconciliarse
porque, después de mas de un afio de separados, se dio cuenta que no podia perderla
con que lo habria acompafiado o asistido en sus ultimos momentos de vida, pues he
mas que matices diferenciales entre la reconciliacion, bilateral y convergente en la
intencidn final, y la voluntad de solo uno de los cényuges; en el caso, el que, dadas la:
circunstancias, ve proxima la extincion de su vida. Las constancias de estos procesos r
evidencian que la demandada haya tenido, en esos dias, una conducta que manifesta
tacita pero inequivocamente, su voluntad en ese sentido. Es que el cényuge separado
hecho no recupera su llamamiento a la herencia por el sélo hecho de que el otrc



manifieste su intencion de reanudar la comunidaddle si no se modifica la situacion
de hecho reanudandose la convivencia o por lo meads llegado a un acuerdo para
reanudarla, superando la simple relaciébn amistpaea“ser la reanudacion concreta de
la convivencia, o por lo menos el prolegdmeno cide que ella se restablecerd [...] El
mantenimiento del amor, ardiente en el uno, nongutdo en la otra, es sélo una
circunstancia propicia para que algun dia retorakecumplimiento de sus deberes
conyugales, pero no el soporte del derecho herediaes que viven separados sin
voluntad de unirse. Se necesita, pues, que haygptaalo el restablecimiento de la
convivencia” (Fassi, Santiago C., ob. cit., ps. §%b2).

Por lo expuestoSE_ RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion

interpuesto por la demandada contra la Resolucho60N\del 21 de marzo de 2025)
Costas de segunda instancia a cargo de la apelmteda (art. 333, parr. 1°, CPCyC).

3°) Registrese, insértese, agréguese y notifigueselyan las actuaciones a origen.
MEP.-

DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA DR. CLAUDIOANIEL FLORES
JUEZ JUEZ
CAMARA DE APELACIONES CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.) CURUZU CUATIA (CTES.)

DR. RICARDO HORACIO PICCIOCHI RIOS
JUEZ
CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.)

DRA. ANDREA SILVINA FERREYRA CHARMET
SECRETARIA
CAMARA DE APELACIONES
CURUZU CUATIA (CTES.)



